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PARAmËNIE 




Që kur ika nga Libani për t’u vendosur në Francë, në vitin 
1976, më pyesin me dasbamirësi nëse ndjehem “më shumë francez” 
apo “më shumë libanez”. Unë përgjigjem vazhdimisht: “Edhe ashtu 
edhe kështu”. Jo nga ndjesia për të ruajtur ekuilibrin dhe 
paanshmërinë, por, nëse do të përgjigjesha ndryshe, do të gënjeja. 
Pikërisht fakti që i përkas njëkohësisht dy vendeve, dy a tri gjuhëve, 
dhe shumë traditave kulturore, më bën të jem unë dhe jo një tjetër. 
Pikërisht kjo përcakton identitetin tim. A do të isha më i vërtetë 
nëse do të cungoja një pjesë të vetes time? 

Atyre që më pyesin, u shpjegoj pra, me durirn, se kam lindur 
në Liban, se kam jetuar atje derisa u bëra njëzet e shtatë vjeç, se 
arabishtja është gjuha e nënës, dhe se për herë të parë Dymanë e 
Dikensin dhe “Udhëtimet e Guliverit” i zbulova në arabisht, dhe 
se në fshatin tim malor, në fshatin e të parëve të mi, njoha gëzimet 
fëminore dhe dëgjova disa histori që do të më frymëzonin më 
vonë në romanet e mia. Si mund t’i harroja unë ato? Si mund të 
shkëputesha prej tyre? Por, nga ana tjetër, unë jetoj prej njëzet e 
dy vjetësh në Francë, ku pi ujin dhe verën, ku duart e mia 
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përkëdhelin çdo ditë gurët e vjetër dhe ku shkruaj libra në gjuhën 
e saj. Ajo s’do të jetë asnjëherë një tokë e huaj për mua. 

pra, gjysmë francez dhe gjysmë libanez? Merret vesh cjë jo! 
Iden titeti nuk mund të eopëtohet, ai nuk mund të ndaliet as ng 
gjysma, as në të treta, as në gri mca. Unë nuk kam disa identjlgte, 
unë kam vetëm n j ë. të p ërbër ë ng a të gj ijhc_eleinCTi_tët_që engj izën,__ 
^pasjnjëJ!mase”..të_veç.antë .që s’është asnj ëherë e nj ëj ta nga një 
individtekti etri.. 

Nganjëherë, pasi kam mbaruar së shpjeguari, deri në detaje 
se cilat janë saktësisht arsyet që më shtyjnë të kërkoj plotësisht 
bashkësinë e përkatësive të mia, dikush afrohet dxejt meje duke 
murmuritur miqësisht: “Ju keni të drejtë të flisni kështu, por, thellë- 
thellë, si e ndjeni veten?” 

Kjo pyetje kokëfortë më ka bërë për të qeshur për një kohë 
të gjatë. Sot nuk qesh më. Sepse më duket se ajo pyetje shpalos 
një vizion njerëzor të përhapur gjerësisht, e sipas mendjes time, të 
rrezikshëm. Ndërsa më pvesin se çarë jam unë “thellë bren ga 
vetes time”, kjo nënkupton se ka, “thellëhrendavetes ” së secilit, 
vetëm një përkatësi që ia vlen, “e vërteta e fundme” e t ij, në nj ë 
llqj perc^ar rijë.herë 

nga ardhja në jetë e që nuk ndrvshon më; sikur ajo që mbetet, e 
gjithë ajo çka ngelet - rrugaje njeriutjë lirë, bindjet ek njuara t ë tij, 
parapclq esat , ndjeshmëria ve tjake, afritë, me n|ë fjalë, jeta e tij, 
nuk vlejnë për asgjë. E, ndërsa nxisim bashkëkohësit tane të 
“pranojnë identitetin e tyre” siç ndodh shpesh sot, u themi atyre se 
nëpërmjet tij ata duhet të rigjejnë thellë brenda vetvetes të 
ashtuquajturën përkatësi themeiore, që shpesh është fetare ose 
nacionale, raciale ose etnike, e tua tundin me krenari në fytyrë të 
tjerëve. 

Kushdo që kërkon një identitet më kompleks e gjen veten të 
anashkaluar. Një djalë i ri i lindur në Francë me prindër algjerianë 
mbart në vetvete dy përkatësi të dukshme, dhe në një lloj mënyre 
duhet të përballojë edhe njërën edhe tjetrën. Unë thashë dy, për të 
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qenë i qartë, por përbërësit e personalitetit të tij janë më të shumtë. 
Këtu bëhet fjalë për gjuhëti, besëtytnitë, mënyrën e të jetuarit, 
marrëdhëniet familjare, shijet artistike dhe ato të të gatuarit, ndikimet 
franceze, evropiane, perëndimore, të përziera tek ai me ndikimet 
arabe, berbere, afrikane, myslimane... Një eksperiencë e pasur 
dhe pjellore, nëse ky djaië i ri e ndjen veten të lirë plotësisht, nëse 
ai inkurajohet për të përbaiiuar të gjithë këtë shumëllojshmëri; në 
të kundërt, jeta e tij mund të trazohet, sa herë që ai deklarohet 
vetëm francez. Disa e shikojnë si një tradhtar, madje si një renegat, 
dhe nëse ai i mbivlerëson lidhjet e tij me Algjerinë, me historinë, 
më kulturën e besimin e saj, bëhet i pakuptueshëm, inosbesues e 
armiqësor. 

Çështja është më delikate nga ana tjetër e Rinit. Kam parasysh 
rastin e një turku të lindur para tridhjetë vjetësh afër Frankfurtit, 
dhe që ka jetuar gjithmonë në Gjermani, pra ai flet dhe shkruan 
gjermanishten më mirë se prindërit e tij. Për shoqërinë që e birëson, 
ai nuk është gjerman; për shoqërinë nga vijnë prindërit e tij, nuk 
është një turk i vërtetë. Logjika ta do që ai ta kërkonte plotësisht 
këtë përkatësi të dyfishtë. Por as ligji dhe as psikoza sociale nuk i 
lejojnë atij sot, të mbartë në mënyrë të harmonishme identitetin e 
përbërë të tij. 

I mora këto si shembuj që më erdhën spontanishtnë mendje. 
Mund të citoja edhe shumë të tjerë. Atë të dikujt që ka lindur në 
Beograd me nënë serbe dhe baba kroat. Atë të një gruaje hutu 
martuar me një tuci, ose e kundërta. Atë të një amerikani me baba 
zezak dhe nënë çifute... 

Janë vetëm disa raste të veçanta, mendojnë disa. Të them'të 
vërtetën, unë nuk besoj. Rastet që përmenda nuk janë të vetmet 
që mbartin një identitet kompleks. Çdo njeri ndeshet me përkatësi 
të shumëfishta, të ciiat kundërshtojnë nganjëherë njëra-ljetrën dhe 
e detyrojnë të bëjë zgjedhje të dhimbshme. Për ca, problemi është 
i qartë që në vështrimin e parë, për të tjerët duhen bërë përpjekje 
për ta këqyrur më nga afër. 
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Kush nuk e percepton në Evropën e sotme grindjen, që me 
siguri do të rritel, midis përkatësisë ndaj një kombi shumëshekullor 
si Franca, Spanja, Danimarka, Angiia... dhepërkatësisë ndaj gjithë 
një kontinenti që po ndërtohet? Dhe që evropianët ndiejnë gjithashtu, 
që nga baskët e deri tek skocezët, përkatësinë e fuqishme, të 
thellë, ndaj një rajoni, ndaj popullit tëtyre, ndaj historisë dhe gjuhës 
së tyre? Ka njeri në Shtetet e Bashkuara që ta mendojë vendin e 
tij në shoqëri pa iu referuar përkushtimeve të brendshme të tij - 
afrikane, hispanike, irlandeze, çifute, itaiiane, polake, ose të tjera ? 

Gjithsesi e pranoj se zgjedhja e shembujve të parë ka diçka të 
veçantë. Të gjithë kanë të bëjnë me qenie që mbartin mbi vete 
përkatësi që, sot, përbalien nëmënyrë të dhunshme: qenie kufitare, 
në një lloj mënyre, të përshkuar nga ndasi copëzimesh etnike, 
fetare, apo të llojeve të tjera. Për shkak të kësaj situate, që unë 
nuk do të guxoja ta quaja “të privilegjuar”, ata duhet të luajnë një 
rol në krij imin e lidhj eve, në zhdukjen e keqkuptimeve, në arsyetimin 
me një palë, konsolidimin me tjetrën, për zbutje e pajtim... Ata 
janë të prirur të jenë shkëndijat e një bashkimi, urëzat e tij, 
ndermjetësitë midis komuniteteve të ndryshme, kulturave të 
ndryshme. Pikërisht për këtë mëdyshja e tyre është e rëndë në 
domethënien e saj: nëse këta njerëz nuk mund te përbailojnë 
përkatësinë e tyre të shumëfishtë, nëse ata ndodhen vazhdimisht 
në vështirësi për të zgjedhur nga të shkojnë dhe nën kërcënimin e 
rikthimit në origjinat e fisit, atëherë ne kemi të drejtë të 
shqetësohemi për fimksionimin e botës. 

“Të kesh vështirësi për të zgjedhur”, “të jesh i kërcënuar” 
them unë. I kërcënuar nga kush? Jo vetëm nga fanatikët dhe 
ksenofobët e të gjitha llojeve, por nga ti dhe nga unë, nga secili 
prej nesh. Pikërisht për shkak të këtyre zakoneve të të menduarit 
e të të shprehurit të rrënjosura tek ne të gjithë, për shkak të këtij 
konceptimi, të ngushtë, pëijashtues, fetaro-fanatik, të thjeshtëzuar 
që redukton tërësinë e identitetit në një përkatësi të vetme, të 
shpallur me egërsi. 
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Është pikërisht kjo, mënyra e “fabrikimit” të masakrave për 
të cilat më vjen të ulërij! Një pohim paksa i menjëhershëm, e 
pranoj, por që kam ndër mend ta shpjegoj në faqet që vijnë. 

AMIN MAALOUF^ 
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Një jetë e tërë me shkrime më ka mësuar të mos i zë besë 


v. 


fjalëve. Ato që duken si më të kulluarat qëllojnë shpesh më të 
pabesat. Një nga këta miq të pabesë është pikërisht fjala “identitet”. 
Ne kujtojmë se e dimë se ç’do të thotë kjo fjalë. dhe vazhdojmë t’i 
besojmë asaj edhe kur, tinëzisht, ajo fillon të thotë të kundërtën. y 
Nuk kam ndër mend aspak të ripërcaktoj pa fond konceptin e 
identitetit. Kjo ka qenë çështja themelore e filozofisë që nga “Njih 
vetveten!” e Sokratit deri tek Frojdi, duke kaluar dhe nga shumë 
mjeshtra të tjerë. Për t’u rimarrë edhe një herë në ditët tona me 
të, duhet shumë më tepër kompetencë nga ç’kam unë, dhe shumë 
më tepër guxim. Detyra që i kam caktuar vetes është shumë më 



modeste: unë_përpjqgm fë kuptoj_se_përse_kaq s humë v eta sot 
kryejnë krime në emër të: identitetit fetar,, eto^na^nal ejëtjera^ 
A ka qenë kështu që në agimin e jetës njerëzore, apo përbëjnë 
këto realitete të veçanta të epokës tonë? Temat që unë propozoj 
duken nganjëherë tepër të thjeshta. Kjo, sepse dua që reflektimi 
im të jetë sa më i qetë, sa më i paqtë, e sa me i ndershëm që të jetë 
e mundur, pa përdorur asnjë iloj zhargoni, dhe pa gënjeshtrën më 
të vogël. 

Në atë që jemi mësuar ta quajmë “letër identiteti”, gjejmë 
emrin, mbiemrin, datën diie vendin e iindjes, fotografinë, disa tipare 
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fizike, firmën, nganjëherë edhe shenjat e gishtave - një mori 
treguesish që dëftojnë, pa lënë shteg për ngatërresa, se mbajtësi i 
këtij dokumenti është Filani, dhe senuk ekziston, përmes miliardave 
qenieve të tjera njerëzore, një person tjetër me të cilin mund të 
ngatërrohet, edhe sikur të jetë ai sozia apo vëllai i tij binjak. 

Q^jmëtëmosjem identikme asnjë qenie 

tjet ër. 

/ E përcaktuar kështu, fjala identitet është një nocion relativisht 

! i saktë, dhe që nuk duhet të shkaktojë konfuzion. A kemi me të 
\ vërtetë nevojë për shpjegime të stërzgjatura për të treguar se nuk 
j ekzistojnë dhe nuk mund të ekzistojnë dy qenie identike? Edhe 
i siknr nesër të arrijmë, sikurse druajmë, të “klonojmë” qenie 
njerëzore, këto qenie midis tyre, nuk do të isliin krejtësisht identike, 
përveçse në “findjen” e tyre sepse që në hapat e para të jetës ato _ 
do të bëheshin të ndryshme. 

. - • - Id entiteti i g do ..personi përcaktohet nga një bashkësi 
elementësh që patjetër nuk kufizohen .yejtem nëato_që përcaktohen 
në regjistrat zyrtarë. Sigurisht, pjesa më e madhe e njerëzve i 
përkasin një tradite fetare, një kombësie, nganjëherë edhe dy 
kombësive; një grupi etnik apo gjuhësor; një familjeje pak a shumë 
të madhe; një profesioni; një institucioni; apo një grupi social... 
Por iista është shumë më e gjatë akoma, virtualisht e pakufizuar. 
Mund të ndiejmë një përkatësi pak a shumë të fortë për një rajon, 
një fshat, një iagje, një klan, për një ekip sportiv ose për një 
profesion, për një grup miqsh, një sindikatë, një ndërmarrje, një 
parti, apo një shoqatë, një famulli, a një komunitet njerëzish që 
kanë të njëjtat pasione, të njëjtat preferenca seksuale, të njëjtat 
mangësi fizike, ose që përbailen në shoqëri me të njëjtën të keqe. 

Të gjitha këto përkatësi patjetër që nuk kanë të njëjtën rëndësi, 
gjithsesi jo në të njëjtën kohë. Por asnjëra nga ato nuk është 
plotësisht pa domethënie. Ata janë elemeritët perbërës të një 
persoriafiteti, mund t’i quajmë afërsisht “gjenet e shpirtit”, me kusht 
që të saktësohet se pjesa më e madhe e tyrnnuOcaiKashkëlmdur 
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menjeriun. 

f Nëse secili nga këta elementë mund të ndodhet tek një numër 

I i madh individësh, asnjëherë nuk do të gjejmë të njëjtin kombinim 
•j 1 tek dy individë të ndryshëm, dhe pikërisht kjo përbën pasurinë e 
j secilit, vlerën e vërtetë, kjo bën që çdo qenie të jetë e veçantë dhe 
fuqimisht e pazëvendësueshme. ....- ; 

Ndodh që një aksident, fatlum apo fatkeq, apo një takim i 
rastit, te ndikojë më shumë në ndjenjën e identitetit tonë sesa 
përkatësia e një trashëgimie mijëvjeçare. Imagjinoni rastin e një 
serbi dhe të një myslimaneje që janë njohur, para njëzet vjetësh, 
në një kafe në Sarajevë, që janë dashuruar, pastaj janë martuar. 
Ata asnjëherë nuk mund ta perceptojnë identitetin e tyre njëlloj si 
' njëçift qind për qind serb apo mysliman, vizioni që kanë për besimin 
dhe për atdheun e tyre, nuk mund të jetë më i njëjtë. Secili nga ata 
do mbartë gjithmonë në vetvete përkatësitë që prindërit e tij i kanë 
përcjellë që në lindje, por të cilat ata nuk mund t’i perceptojnë në 
të njëjtën mënyrë, ato nuk mund tc kenë të njëjtën hapësirë tek 
ata si tek prindërit e tyre. 

Le të mos ikim nga Sarajeva. Të rrimë aty e të kërkojmë 
i duke përfytyruar. Në rrugë vëmë re një burrë rreth të pesëdhjetave. 

• Aty nga viti 1980, ky njeri kishte deklaruar: “Unë jam 
’l jugosllav”, me krenari, e pa mëdyshje, i pyetur.pak më nga afër, ai 
j do të saktësonte se banonte në Republikën federale të Bosnje- 
. ^ | Hercegovinës dhe se.nidhtë," do të thoshte shkarazi, nga një familje 
j myslimane. 

j I ajëjti njeri, po ta takonim dymbëdhjetë vjet më vonë, kur 
I lufta kishte arritur kulmin, do të përgjigjej spontanisht, dhe me 
\ forcë: “Unë jam mysliman”. Mundet që ai të kishte lënë edhe j 
| mjekër si myslimanët. Ai menjëherë do shtonte që është boshnj ak j 
j dhe nuk do t’i pëlqente aspak po t’i kujtonim se dikur ai pohonte 
! me krenari që ishte jugosllav. 

\ S °L ky njeri, i pyetur në rrugë, do të thotë fillimisht se është 
\boshnjak dhe pastaj mysiiman: “Ja, po shkoj në xhami, do të , 

' V 
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saktësonte ai”. Po ai nuk do të rrinte pa tliënë se vendi i tij bën ^ 
pjesë në Evropë, dhe shprcson ta shohë atë një ditë pjesëtar të / 
BashkimitEvropian. J 

Po ta takonim të njëjtin personazh, në të njëjtin vend pas njëzet 
vjetesh, si do të përcaktohej ai? Cila nga këto përkatësi do të 
kishte përparësi për atë? Evropa? Islami? Bosnja? Të tjera? 
Ballkani ndoshta? 

Nuk do të guxoja të bëja parashikime. Në fakt, të gjithë këta 
elementë bëjnë pjesë në personalitetin e tij. Ky njeri ka lindur në 
një familje me tradita myslimane; për nga gjuha ai i përket sllavëve 
të jugut që kohe më parë qenë bashkuar në kuadrin e të njëjtit 
shtet, dhe që sot nuk janë më; ai jeton në një tokë që herë ka qene 
otomane, herë austriake, dhe që ka pasur rolin e saj në dramën e 
macihe të historisë evropiane. Në çdo epokë, nëse do guxoja të 
thosha, njëra apo tjetra përkatësi është fryrë deri në atë pikë, sa të 
fuste në hije gjithë të tjerat dhe të ngatërrohej kështu me gjithë 
identitetin. I kanë treguar atij njeriu, gjatë jetës së tij gjithfarë 
përrallash. Që ishte proletar dhe asgjë tjetër. Që ishte jugosllav 
dhe asgjë tjetër. Dhe së fimdmi që ishte mysliman dhe asgjë tjetër; 
madje e kanë bërë të besojë, gjatë disa muajve të vështirë, që ai 
kishte më shumë gjëra të përbashkëta me banorët e Kabulit sesa 
me ata'që jetojnë në Trieste! 

Në të gjitha epokat ka pasur njerëz që gjykonin se kishin vetëm 
një përkatësi të rëndësishme, në të gjitha rrethanat shumë më 
superiore se të tjerat, aq sa me të drejtë mund ta quanin “identitet”. 
Për disa, kombësia, për të tjerët besimi fetar, ose përkatësia. Por 
mjafton të hedhësh vështrimin mbi disa konflikte që ndodhin nëpër 
botë për të kuptuar se asnjë përkatësi nuk mund lë mbizotërojë në 
mënyrë absolute. Atje ku njerëzit ndjehen të kërcënuar në besimin 
e tyre, është përkatësia fetare që duket se paraqet identitetin e 
tyre të plotë. Por nëse është gjuha e nënës apo grupi i tyre etaik 
që jane kërcënuar, atëherë ata iuftojnë me trimëri të pashoqe 
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kundër atyre që besojne të njëjtën fe si ata. Turqit dhe Kurdët 
janë të dy palët myslimanë, por me gjuhë të ndryshme; mos vallë 
është konflikti i tyre më pak gjakatar? Hututë, si dhe tucitë, janë 
katolikë dhe flasin të njëjtën gjuhë; a i ka penguar kjo vallë të 
masakrohen me njëri-tjetrin? Çekët dhe Sllovakët janë gjithashtu 
katolikë; e ka lehtësuar kjo jetën e tyre të përbasiikët? 

I jap të gjithë këta shembuj për të theksuar faktin se në çdo 
kohë ekziston midis elementëve që përcaktojnë identitetin e secilit, 
një lloj hierarkie, e cila nuk është e pandryshueshme, ajo ndërron 
me kalimin e kohës dhe modifikon thellësisht qëndrimet. 

Nga ana tjetër, përkatësitë që duhen marrë parasysh në jetën 
e secilit nuk janë gjithmonë ato që njihen si më të rëndësishme e 
që varen nga gjuha, ngjyra e lëkurës, nga kombësia, klasa apo 
besimi fetar. Le të marrim rastin e një homoseksuali italian në 
kohën e fashizmit. Për atë kjo anë e veçantë e personalitetit të tij 
kishte rëndësinë e saj, ma ha mendja, por jo më shumë sesa aktiviteti 
i tij profesional, zgjedhjet e tij politike, apo besimi fetar. Befas, 
shtypja shtetërore godet mbi të, ai ndjen se e kërcënonposhtërimi, 
intemimi, dënimi me vdekje - duke marrë këtë shembull, po sjell 
këtu disa reminishenca letrare apo kinematografike. Ky njeri, pra, 
i cili ka qenë, disa vitepërpara, patriot, dhe ndoshta nacionalist, që 
sot e tutje nuk mundet të kënaqet duke parë tmpat italiane që 
parakalojnë dhe, pa dyshim, ndërkohë të hakmerret duke umar 
humbjen e tyre. Për shkak të persekutimit, preferencat e tij seksuale 
dominojnë përkatësitë e tjera, duke eklipsuar kështu edhe 
përkatësinë nacionale megjithëse në atë kohë arrinte kulmin e saj. 
Vetëm pas luftës, në një Itali shumë më tolerante, ky individ do të 
ndjehej edhe një herë plotësisht italian. 

Shpesh, identiteti që dektarojmë shërabëllen - në negativ - me 
atë të kundërshtarit. Një irlandez katolik dailon nga angiezët duke 
u nisur fillimisht nga feja, por, kundrejt monarkisë, ai mbahet si 
republikan, e në qoftë se nuk e njeh në mënyrë të mjaftueshme 
gjuhën e Uellsit, përpiqet të paktën të flasë anglisht sipas mënyrës 
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së tij; një udhcheqes katoiik qc shprchet me theksin c Oksfordit 
do të dukcj pothuaj si rencgat. 



kompleksitelin - nganjcherë qcsharak, shpesh tragjik - të 
mekanizmave të identitetit. Do të përmend të tjerë nc faqet që 
vijnë, një pjesë përmbledhtas, të tjerët më të detajuar; sidomos ato 
që kanë të bëjnë me rajonin nga i cili vij - Lindjen e Afërme, 
Mesdheun, botën arabe, dhe së pari Libanin. Një vend ku në 
mënyrë të vazhdueshme pyctct vetja për përkatësitë, për origjinën, 
per marrëdhëniet me të tjerët, e për vendin që zëmë në diell e në 
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^=9 -M g n .dodh nganjëherë të bëj atë që do ta q uaja “prova ime e 
identi tetit”, ashtu siç bëj në disa provën e pdërfijjegies së tyr e. Qëllimi 
im nuk është - siç duhet ta kemi kuptuar - të gjej brenda vetes 
time një çfarëdo përkatësi “thelbësore” tek e cila mund të njoh 
vetveten, unë bëj të kundërtën: kërkoi në kuitesën t ime për .is/ 
nxjerrë samë shumë elementë të identitetit tim,i mbjedh^jjreRhfnj^ 

Vij nga një familjeme origjinë nga jugu i Arabisë, e vendosur 
prej shekujsh në malësitë e Libanit, dhe që, nga një migracion në 
tjetrin, është shpëmdarë në cepa të ndryshëm të globit, nga Egjipti 
në Brazil, dhe nga Kuba në Australi. Ajo krenohej që ishte gjithmonë 
në të njëjtën kohë edhe arabe edhe e krishterë, që nga shekulli 11 
dhe III afersisht, domethënë shumë më përpara shfaqjes së islamit 
dhe shumë më përpara sesa Perëndimi të konvertohej në krishterim. 

Të qenit i krishterë dhe i të pasurit për gjuhë të nënës 
arabishten, që është gjuha e shenjtë islame, është një nga paradokset 
thelbësore që farkëtuan identitetin tim. Të folurit e kësaj gjuhe 
end për mua lidhjet me të gjithë ata që e përdorin çdo ditë në lutjet 
e tyre dhe që, në pjesën më të madhe, e njohin më pak se une. 
Sikur të shkojmë në Azinë Qendrore, dhe të takojmë një plak të 
diturnë pragun e një medreseje timuride, mjafton t’i drejtohemi në 
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arabisht që ai të ndjehet në tokën e tij, duke të folur me zemër, gjë 
që nuk i rastis ta bëjë në rusisht apo anglisht. 

Kjo gjuhë është e përbashkët për ne, për mua, për të dhe për 
më se një miliard njerëz të tjerë. Nga ana tjetër, përkatësia ime e 
krishterë - qoftë ajo thellësisht fetare apo sociale, s’është ky 
problemi - krijon edhe ajo një lidhje domethënëse midis meje dhe 
dy miliardë të krishterëve në botë. Shumë gjëra më ndajnë nga 
çdo i krishterë, si nga çdo arab dhe nga çdo mysliman, por ka me 
secilin nga ata një afersi të pamohueshme që nga njëra anë është 
intelektuale dhe fetare, e nga ana tjetër gjuhësore dhe kulturore. 

Gjithsesi, të qenit në të njëjtën kohë arab dhe i krishterë është 
një rast i veçantë, shumë i rrallë, dhe jo gjithmonë i thjeshtë për t’u 
përballuar; kjo përcakton theliësisht dhe për një kohë të gjatë 
personin në ljalë; duke folur për veten, unë nuk e mohoj që kjo ka 
qenë përcaktuese në pjesën më të madhe të vendimeve që më 
është dashur të marr në jetën time, përfshirë këtu edhe shkrimin e 
këtij libri. 

Kështu, duke i marrë të ndara këta dy elementë të identitetit 
tim, e ndiej veten afër, qoftë nga gjuha qoftë nga feja, me një pjesë 
të mirë të njerëzimit; ndërsa duke i marrë të dy këto kritere 
njëkohësisht, gjendem përballë veçorisë time. 

Unë mund të hulumtoj në të njëjtën mënyrë duke u nisur nga 
përkatësi të tjera: të qenit francez unë e ndaj me rreth gjashtëdhjetë 
milionë njerëz; atë të të-qenit libanez, unë e ndaj me tetë apo 
dhjetë milionë njerëz, duke përfshirë këtu edhe diasporen; por të 
qenit në të njëjtën kohë edhe francez edhe libanez me sa njerëz e 
ndaj? Me disa mijëra pak a shumë. 

Secila nga përkatësitë e mia më lidh me një numër të madh 
njerëzish; megjithatë, sa më shumë të marr parasysh nga 
përkatësitë e mia, aq më i veçantë bëhet identiteti im. 

Nëse do të shkoja më larg në origjinën time, unë duhet të 
saktësoj a se kam lindur në gjirin e një komuniteti të quajtur greko- 
katolik, ose melkit, që njeh autoritetin epapës duke i ndenjur besnik 
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disa riteve bizantine. E parë nga larg, kjo përkatësi është thjesht 
një detaj, një kuriozitet; e parë nga afër, është një aspekt përcaktues 
i identitetit tim, në një vend si Libani, ku komunitetet më të foqishme 
kanë luftuar gjatë me njëri-tjetrin për territoret e tyre e për ndaijen 
e pushtetit. Ata që iu përkisnin komuniteteve tejet minoritare si në 
rastin tim, shumë rrailë i prekën armët, dhe ishin të parët që 
mërguan. Ndërsa unë gjithmonë kam refuzuar të implikohem në 
këtë luftë që e gjykoja absurde e vetëvrascse; por ky gjykim, ky 
vështrim i distancuar, ky refuzim ndaj armëve nuk është krejt pa 
lidhje me përkatësinë time ndaj një komuniteti periferik. 

Meikit, pra. Megjithatë nëse dikush do të argëtohej duke 
kërkuar, një ditë, emrin tim në regjistrat e gjendjes civile - për të 
ciiët, në Liban, do të dyshonim, scpse janë hartuar në bazë të 
përkatësive fetare nuk do të më gjenin tek melkitët, por në 
regjistrat e proteslantëve. E përse? Është histori e gjatë për t’u 
treguar. Do më mjaftonte të thosha që në famiijen time ka pasur 
dy tradita rivale fetare, e kam qenë, përgjatë fëmijërisë time, 
dëshmitar i kësaj kundërshtie, dëshmitar dhe nganjëherë vetë loja 
e saj. isha regjistruar në shkollën frënge, atë të priftërinj ve jezuitë, 
për shkak të nënës time, katolike e flaktë, e ciia donte të më hiqte 
nga ndikimi protestant i familjes nga ana e babait ku, vazhdimisht 
fëmijët çoheshin në shkolla angleze apo amerikane. Për shkak të 
këtij konflikti përfundova frankofon, si pasojë e kësaj shkova e u 
vendosa në Paris gjatë luftes së Libanit, dhe jo në Nju Jork, 
Vankuver apo Londër, dhe kështu fillova të shkruaj në frëngjisht, 

A mos duhet të rreshtoj hollësi të tjera të identitetit tim? A 
mos duhet të flas për gjyshen time turke, dhe burrin e saj maronit 
nga Egjipti, dhe për atë gjyshin tjetër që vdiq shumë kohë para se 
të Iindja unë, e që më kanë thënë se ka qenë poet dhe mendimtar 
i lirë, mundet një anarkist, por pa dyshim një antiklerikal i 
dhunshëm? A mos duhet të kërkoj deri të stër-stër xhaxhai im që 
ishte i pari që përktheu Molierin në arabisht dhe që e bëri të luhej 
në vitin 1848 në skenën e një teatri otoman? 
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Jo, mjafton, do të ndalem këtu për të pyetur: Sa ka si puna 
ime që mbartin këta elemente të shpëmdarë që mbmjnë identitetin 
tim dhe që, në vija të trasha kanë përvijëzuar udhën time? Fare 
pak. Mbase asnjeri. Dhe pikërisht këtu dua të ngul këmbë: në saje 
të secilës prej përkatësive të mia, të marra veç e veç, unë afrohem 
me shumë njerëz të tjerë; falë të njëjtave kritere, të marra të gjitha 
së basliku, kam identitetin tim vetjak, që nuk mund të ngatërrohet 
me asnjë tjetër. 

Disi përmbledhtas do të thosha: me çdo qcnie njerëzore, kam 
disa përkatësi të përbashkëta; por asnjeri në botë nuk mund të 
gëzojë gjithë përkatësitë e mia, madje as pjesën më të madhe të 
tyre; në dhjetëra kriterc që mund të rreshtoj do të mjaftonm pak 
prej tyre për të përcaktuar qartë identitetin tim, të ndryshëm nga 
ato të një tjetri, edhe sikur të ishte ai biri apo babai im. 

Para se të jepesha në shkrimin e faqeve që paraprijnë, kam 
ngurruar gjatë. Ado duhej ta shpaiosja kështu, që në fillini të librit, 
rastin tim ? 

Nga njëra anë do doja të thosha, duke marrë për shembull 
atë që është më e afert për mua, se në ç’mënyrë e me çfarë 
kriteresh përkatësie, mund të pohojmë në të njëjtën kohë të veçantat 
dhe lidhjet me të ngjashmit tanë. Dhe nga ana tjetër e di se sa më 
shumë thellohemi në analizën e një rasti të veçantë, aq më i madh 
është rreziku se kjo analizë do të shihet veçse si një rast i veçantë. 
Tek e fundit, iu futa valles, i bindur se çdokush me vullnet të mirë, 
që do të rrekej të “vëzhgonte” identitetin e vet, nuk do të vononte 
e të zbulonte, sikurse dhe unë, se ai identitet do të ishte një rast i 
veçantë. I gjithë njerëzimi është ngjizur nga rastet e veçanta, jeta 
është krijuesja e të veçantave, edhe nëse ka riprodhim, ky asnjëherë 
s’është identik. Çdo qenie, pa përjashtim, është mbrujtur nga një 
identitet i përbërë; mjafton t’i bëjë disa pyetje vetes për të vënë në 
pah copëza të harruara, degëzime të padyshuara e do ta gjejë 
veten komplekse, të veçanta e të pazëvendësueshme. 

Është pikërisht kjo që përcakton identitetin e secilit: 
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kompleksiteti, e veçanta, e pazëvendësueshtnja, dhe që nuk mund 
të ngatërrohet me asnjë tjetër. Nëse ngul këmbë në këtë pikë, e 
bëj për shkak të zakonit ende mjaft të përhapur dhe, për mendimin 
tim, shumë të rrezikshëm, sipas të cilit, për të aflrmuar identitetin, 
duhet tliënë thjesht “unë jam arab”, “unë jam francez”, “unë jam 
zezak”, “unë jam serb”, “unë jam mysliman”, “unë jam çifut”; ai 
që i rreshton këto përkatësi të shumëfishta, siç i bëra unë, menjëherë 
mund të akuzohet se dëshiron të shprishë identitetin e tij në lëngëzim 
pa formë ku zhduken të gjitha ngjyrat. Ndërsa unë dua të them të 
kundërtën. Jo se të gjithë janë njëlloj, por që secili është i ndryshëm. 
Pa dyshim që një serb është i ndryshëm nga një kroat, por dhe te 
gjithë serbët janë të ndryshëm midis tyrc dhc kroatët gjithashtu. 
Dhe nëse një i krishterë libanez është i ndryshëm nga një mysliman 
libanez, unë nuk njoh dy të krishterë libanezë që të jenë identikë 
midis tyre, as dhe dy myslimanë, ashtu siç nuk mund të ekzistojnë 
' në botc, dy francezë, dy afrikanë, dy arabë apo dy çifutë identikë. 
Njerëzit nuk janë të këmbyeshëm, mund të gjcnden shpesh në 
gjirin e të njëjtës familje ruandeze, irlandeze, libaneze, ose algjeriane 
apo boshnjake, midis dy vëliezërve që janë rritur në të njëjtin 
ambient, dallime të jashtme shumë të vogla por që i çojnë ata drejt 
reagimeve të kundërta në iëmin e politikës, fesë apo të jetës së 
përditshme, qc e shndërrojnë njërin prej tyre në vrasës, dhe tjetrin 
në njeri të dialogut e të pajtimit. 

Gjithë çka thashë përpara, pak njerëz do ta kundërshtonin në 
mënyrë të qartë. Por ama, ne vetë sillemi të gjithë sikur të ishte 
ndryshe. Për t’i rënë shkurt, ne e përfshijmë këtë ndryshueshmëri 
njerëzore nën të njëjtën fjalë, po për të njëjtën arsye ne iu veshim 
atyre të njëjtat krime, akte kolektive, opinione kolektive - “serbct 
kanë masakruar...”, “anglezët plaçkitën...”, “çifutët kanë 
konfiskuar...” “zezakët i vunë zjarrin...”, “arabëtnukpranuan...”. 
Pa as më të voglin shqetësim ne përcjellim gjykime mbi këtë apo 
atë popullsi që është “punëtore”, “të zotë për të fituar jetën” apo 
“përtacë”, “të dyshimtë”, “tinëzar”, “krenarë”, apo “kokëfortë”, 






dhe nganjcherë këto histori përfundojnë me gjak. 

E di që nuk do të ishte realiste të prisnim nga të gjithë 
bashkëkohësit tanë që ata të rregullojnë menjëherë zakonet e të 
shprehurit. Por më duket e rëndësishme që secili nga ne 
ndërgjegjësohet për faktin se këto mënyra të shprehuri nuk janë 
krejtësisht naive, dhe që japin kontributin e tyre në përjetesimin e 
paragjykimeve taslimc të vërtetuara gjatë gjithë Historisë, si 
perverse dhe vrastare. 

Ngaqë është vështrimi ynë që shpesh i mbyll tc tjerët brenda 
përkatësive të tyre më të ngushta dhe është po ky vështrim që 
muud t’u japë frymëmanje atyre. 
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Jden titeti nuk jep et nj ëherë e përejithmon ë, ai form ohet dhe 
shndërrohet përgjatë gjithë ekzistencës,tonë. Në shumë libra-është 
thënë e stërthënë, g jerësi sht, pornuk d o të jshte e panevoishme ta 
nënvi zonim edhe njëherë: eiementë të identi tetit q ë gjenden tek ne 
.që_ngaiindja janë të paktë - disa karakteristika fizike, s jLseksL. 
_ ngjyra... Dhe prapë duhet thënë se jo gjithçka bashkëlind me ne. 
Megjithëse nuk janë rrethanat sociale që përcaktojnë seksin, 
prapëseprapë ai përcakton kuptimin e përkatësisc. Nuk është njëlloj 
të jesh vajzë në Kabul apo në Oslo, nuk jetohet në të njëjtën mënyrë 
feminiteti, ashtu si dhe asnjë element tjetër i identitetit... 

Për ngjyrën'mund të thoshim të njëjtat gjëra. Të jesh zezak 
në Nju-Jork, në Lagos, në Pretoria apo në Luanda nuk ka të njëjtin 
kuptim, pothuajse mund të themi se nuk bëhet fjalë për të njëjtën 
ngjyrë nga pikëpamja e identitetit. Për një femijë që jeton në Nigeri 
elementët më përcaktues të identitetit të tij nuk janë të qenit zezak 
apo i bardhë, por të qenit, për shembull, joruba apo hausa. Në 
Afrikën e Jugut të qenit i bardhë apo zezak është një element 
domethënës i identitetit, ndërsa përkatësia etnike, zulu, josa etj., 
është po aq domethënëse. Në Shtetet e Bashkuara, të rrjedhësh 
nga një familje joruba apo hausa nuk do të thotë asgjë; kryesisht 
origjina etnike përcakton identitetin tek të bardhët - italianë, anglezë, 


27 







irlandezë apo të tjerë. Ndërsa dikush që ka midis paraardhësve të 
lij edhe të bardhë edhe zezakë do tc konsiderohej si “zezak” në 
Shtctet e Bashkuara, ndërsa në Afrikc të Jugut apo Angola do 
ishte një “metis”. 

Përse nocioni i metisazhit merret nc konsideratë në disa vende 
dhe jo në disa të tjera? Përse përkatësia etnike është përcaktucse 
në disa shoqcri dhc jo në disa tc tjera? Mund të japim për çdo rast 
shpjegime tc ndryshme pak a shumë bindëse. Por në këtë moment 
nuk është kjo që më shqetëson. I mora këta shembuj vetëm për të 
këmbëngulur në faktin se as ngjyra as seksi nuk janë elementë 
“absoiutc” identitcti. Për me tepër do të thosha se të gjithë 
clementët e tjcrc janë akoma më relativë. 

Për lë pashur parasysh ata elementë të identitetit që me të 
vërtetë bashkëlindin, ie të bëjmë një lojë që do na i zbulonte ato në 
mënyrë të dukshme: imagjinoni një foshnjë që e heqim nga mjedisi 
i vet që në çastin kur dci në dritë, pcr ta çuar diku tjetër, krahasoni 
“identitetet” e ndryshme që mund të fitonle ai, betejat që do t’i 
duhej të bënte dhe atyre që do t’i shpëtonte.... Aështë e nevojshme 
të nënvizojmë që ai nuk do të kishte asnjë kujtim nga feja e origjinës 
“së tij”, as nga kombi “i tij”, as nga gjuha “e tij”, dhe që mund t’i 
vinte puna të luftonte me zjarr ato, që dikur kishin qenë të tijat? 

Është gjithashtu e vërtetë që ajo çka vendos mbi përkatësinë 
e një individi ndaj një grupi të dhënë lidliet patjeter edhe me ndikimin 
e të tjerëve të aferm - prindër, bashkëkombas, besimtarë të së 
njejtës fe - të cilët kërkojnë ta bëjnë për vete, si dhe me ndikimin 
•e atyre të tjerëve përbalië, që kërkojnë ta përjashtojnë. Secili nga 
ne duhet të hapë një shteg midis rrugëve drejt të cilave na shtyjnë 
dhe atyre që na ndalohen apo që na i mbushin me gracka, asnjeri 
nuk e realizon veten përnjëherësh, asnjeri nuk kënaqet me 
“ndcrgjegjësimin” e të qenit dikush, seciii realizon atë që është; 
asnjeri nuk kënaqet me “ndërgjegjësimin” për identitetin e tij, 
çdonjëri e pranon atë hap pas hapi. 

Të kuptuarit fillon shumë herët, në hapat e para të fëmijërisë. 






























Në mënyrë të vullnetshme apo jo, të afërmit tanë e strukturojne, e 
ndërtojnë atë, duke ngulitur tek ne besiraet familjare, ritet, 
qëndrimet, shenjat, gjuhën e nënës siguriskt, e pastaj frikërat, 
dëshirat, paragjykimet, mëritë, ashtu si dhe ndjesitë pro dhe kundra 
pcrkatcsisë. Dhe shumë shpejt, në shkollë, ashtu si në shtëpi apo 
në migën fqinje, shfaqen gërvishtjet e para të identitetit. Nëpërmjet 
jjalëve, apo shikimeve, të tjerët të lënë të kuptosh që je i varfër, 
çalaman, apo shkurtabiq, ose “gallof i gjatë”, cvgjit, ose shumë 
bardhosh, ibërë synet apo jo, ose jetim - këto daliime të pafundme, 
të vogla a të mëdha, që iënë gjurmë në konturimin e çdo personaliteti, 
farkëtojnë qëndrime, opinione, ankthe, ambicie, që shpesh realizojnë 
një fonnim vendimtar, por nganjëberë plagosin përgjithmonë. 

Janë pikerisht këto plagë që përcaktojnë, në çdo moment të 
jetës, sjelljen e njerëzve në raport me përkatësitë, si dhe hierarkinë 
midis tyre. Ndërsa na kanë shqetësuar për slikak të fesë, na kanë 
poshtëruar e tallur për shkak të ngjyrës së lëkurës, të një theksi të 
ndryshëm në të folur apo të rrobave me ama, nuk e harrojmë 
kollaj. Deri tani ka m këmbëng u lur në mënyre të vazhdueshme që 
identi teti përbëhet nga një shumëpërkatcsi, p or është jL/^ 
domos.dQshnie_LëJhuliet s e ai është n i ë dhe nc e jetoimë atc si një 
tëyetëm. Identiteti i një personi nuk është një puqjc përkatësish të 
pavarura, apo një “ patchëork ”, është një pikturë në një lëkurë të 
tendosur dhe, nëse preket një përkatësi, dridhet gjithë qenia 
njerëzore. 

| Ka gjithmonë një prirje ta njohim vetveten, së pari, në 
përkatësinë tonë që goditet më shumë; nganjëherë, kur nuk 
ndjehemi të fuqishëm për ta mbrojtur, e fshehim, ndërsa ajo është 
thellë brenda nesh, panterë në errësirë që pret për t’u hakmarrë; 
por qoftë kur përballemi me të apo kur e fshehim, qoftë kur e 
shpallim zhurmshëm apo butësisht, ne me të identifikohemi. 
Përkatësia në fjaic - ngjyra, feja, gjuha, kiasa... - pushton tërësinë 
e identitetit. Ata të cilët e ndajnë atë midis tyre ndjehen solidarë, 

jtnblidhen baslikë, mobilizohen, inkurajojnë njëri-tjetrin, dhe kapen 











I me £ ata Që janë përballë”. Për ta “afirmimi i identitetit” kthehet 
) ncnjë akt të guximshëm, çlirimtar... J 

Nëgjifin e çdo k omunit eti të cenuar, n c mënyrë të naty rshme 
shfaqen flamurtarë. T ë egër apo fmokë, fjalae tyre shkon si balsam 
^iPkgë. Ata thorië' se respckti, që ështënjFdcTyrë, nukduhët 
iypur por iu duhet imponuar të tjerëve, të cilët duhen detyruar ta 
pranojnë. Ata premtojnë fitore apo hakmarrje, ndezin shpirtrat 
njerëzorë, e përdorin nganjëherë mjete të skajshme që vellezërit e 
tyre të vrarë i kanë ëndërruar fshehtësisht. Nga ky moment 
atmosfera është nxehur, lufia mund të fiilojë. Çfarëdo që të ndodhë, 
te tjerët” e kanë merituar, “ne” kemi një kujtim të pastër nga e 
gjithë ajo çka kemi vuajtur” që nga kohërat e para, të gjitha krimet, 
vrasjet, të gjitha poshtërimet, gjithë frikërat, emra, data, shifra. 

Pasi kam jetuar në një vend me luftë, në një lagje që 
bombardohej nga lagjja fqinjë, pasi kam kaluar dy-tri net nëpër 
bodrume të shndërruar në qendra mbrojtëse, me gruan time të re 
shtatzënc dhe djalin e vogëi, nën zhurmën e shpërthimcve që vinin 
ngajashtë, mes t hashethcmnajë s për një sulm të mundshëm, dhe 
dhjetëra historive pcr familje të mbytura në gjak, unë e di fare 
mirë që frika mund të shtyjë çdo njeri drejt krimit. Nëse në vend 
të thashethemnajës gënjeshtare, do të kishte pasur në lagjen time 
një masakër të vërtctë, a do ta kisha ruajtur dot për një kohë të 
gjatë gjakftohtësinë? Nëse në vend të dy ditëve në ato bodmme, 
do të rrija atje dy muaj, a do ta kisha rcfuzuar armën që do të më 
kishin shtënë në dorë? 

Do të preferoja të mos ia bëja vetes shumë herë këto pyetje. 
kam pasur fatin të mos kaioj prova të rënda e të dilja herët nga 
zjam me njerëzit e mi të padëmtuar, kam pasur fatin t’i maja duart 
e pastra dhe ndërgjegjen e kthjellët. Por ama unë them “fat”, po, 
sepse gjërat mund të kishin ndodhur krejt ndryshe nëse, në fillim 
të luftës në Liban, do të kisha qenë gjashtëmbëdhjetë vjeç në 
vend të njëzet e gjashtë, nëse do të kisha humbur ndonjë njeriun 
tim të dashur, nëse do t’i përkisja një tjetër mjedisi shoqëror, një 
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tj etër komuniteti... 

Pas çdomasafaeetnike. nepyesim veten .dh e me të drejtë. 
si ka mu ndësi që geniet nierëzorë të arrijn ë të bë jaë,.tg këtilla 
k rime . Disa shpërdaije na dukentë pakuptueshme, me një logjikë 
të padeshifrueshme. Atëherë ne filiojmë e flasim për çmenduri 
vrastare, çmenduri gjakatarc, të lashtë, të trashëguar. Mc një ijalc, 
është një çmenduri. Pra nëse njeriu normal shndërrohet befas në 
nje vrasës, është me të vërtetë një çmenduri. E ndërsa janë mijëra, 
miiiona vrasës, dhe kjo përsëritet nga një vend tek tjetri, në gjirin e 
kulturave të ndryshme, tek ithtarët e të gjitha feve, si dhe tek ata 
që nuk përfaqësojnë asnjë të tillë, të thuash “çmenduri” është 
pak. Ajo çka ne e quajmë, për t’i rënë shkurt, “çmenduri vrastare” 
është prirja e të ngjashmëve tanë për t’u shndërruar në masakrues 
ndërsa ndiejnë që “fisi” i tyre po kërcënohet. Ndjesitë e frikës dhe 
të pasigurisë nuk i binden gjithmonë gjykimeve racionale, ndodh 
që ato të ekzagjerohen deri nëparanojë; por nëse një popullsi ka 
frikë, është realiteti i frikës që duhet marrë në konsidcratë raë 
shumë se ai i kërcënimit. 

Unë n uk besoj që kjo apo aio p ërkalë si etnik e. fetare. nacionaie 
apo të tjera të çojnë drejt vdekjes. Mjafton të kemi parasysh 
ngjarjet e vifevelFfundit për të konstatuar se çdo komunitet 
njerëzor, sadopak ta ndiejë veten të poshtëruar apo të kërcënuar 
në ekzistencën e tij, ka për tendencë të prodhojë vrasës, që kryejnë 
krime të tmerrslime duke qenë të bindur se janë në të drejtën e 
tyre, duke merituar bekhnin e Zotit dhe admirimin e të afermve të 
tyre. Tek seciii nga ne fle një Mister Hyde. Puna është si të ndalohet 
ngjizja e klithmës së monstrës. 

Nuk do të rrezikoja të jepja një shpjegim universai të të gjitha 
masakrave, dhe aq më pak të propozoja një zgjidhje çudibërëse. 
Nuk besoj as te idetë thjeshtëzuese e as te zgjidhjet thjeshtëzuese. 
Bota ësh të një m akinë e ndërlikuar që nuk mund të zbërthehet 
vetëm me një kaça vi'dë. Gjë që s’duhet të na ndalojë ta studiojmë, 
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të kërkojmë ta kuptojmë, tc spekulojmë, të diskutojmë e të 
sugjcrojmë nganjëherë këtc apo atë lloj reflcktimi. 

'f A J° përshkon si një fill i vetëm këtë libër mund .të 
j përmblidhej kështu: nëse njerëzit e të gjitha vendeve, në të gjitha 
\ ^ shtet ’ lc tc 83 ltha bcsimeve slmdëirohen lehtcsishtnë masakrues, 
! nëse ^ anatlIcct e të gjitha llojcve ia mbërrijnë po kaq lehtësisht të 
/ ^Ponohcn si mbrojtës të identitetit, këto ndodhin sepse koncepti 
“fisnor” i identitetit që gjallon akoma në tërë botën favorizon një 
rrjedhojë të tillë; një koncept i trashëguar nga konfliktet e së 
shkuarës, qc shumica nga ne do ta hidhnin poshtë nëse do ta 
shqyrtonim më nga afer, por të cilin ne vazhdojmë ta mbajmë për 
hir të zakonit, për mungesë imagjinate, ose për hir të nënshtrimit, 
i duke kontribuar kështu pa dashje, në dramat njerëzore me të cilat 
\ neser do tronditemi sinqerisht. 
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Që në flllim të librit unë flas për identitete “vrastare” - ky lloj 
emërtimi nuk më duket abuziv po të kemi parasysh se koncepti qe 
unë denoncoj, ai që e redukton identitetin nenjëpërkatësi, i vendos 
njerëzTt^e"nje~m sektare, intoTerant e. 

^ojërue se, e nganjë he rë vetëvrasëse, duke i transformuar shpesh 
në vrases apo partizanë vrastarësh. Vizioni i tyre për botën është 
i çekuilii^ ax^q^etbrmuaCTtrgefpër kasi n të njëjtit komunitet 
janë “tanët ”, thonë ata. E njëkohësisht bashkohenmeTatihëTyr e, 
por mund te bëhen dhëTiranë me ta, nese do t a iu duken “të butë” 
i denoncojnë, i terrorizojnë e i dënojnë si “tradhtarë > ’dhe “reneg^”. 
Sa për të tjerët, ata të anës tjetër, nuk u shkon ndonj ëherëmendja 
që të jenë në vendin e tyre, por tregohen të kujdesshëm, i pyesin 
se a nuk gabohen për këtë apo atë problem, nuk do të zbuteshin 
prej ankesave të tyre, prej vuajtjeve të tyre, prej padrejtësive 
viktima të të cilave ata janë. E vetm ja gjë që ia vlen ështëpozita e 
“ tanëve”, që sh pesh janë më militantët e~komunI tëtit~lnë 
dem agogët, më të zemënirfit: 

Në të kundërt, në rast se e konsiderojmë identitetin tonë si 
rezultat të përkatësive të shumëfishta, disa të lidhura me histori 
etnike e disa jo, disa të lidhura me tradita fetare e të tjera jo, në 
rast se shohim tek vetja, në origjinën tonë, në rrugëtimin e jetës, 






varcsite e shurnta, kontributet, përzierjet, influencat e ndi-yshme e 
të padukshme, krijojmë një tjetër raport me të tjerct, po ashtu 
edhe me “fisin” të cilit i përkasun. Nuk ka më thjcsht vetëm “ne” 
dhe “ata” - dy ushtri në fushën e betejës që përgatiten përpërplasjen 
e ardhshmc, për hakmarrjen tjetër. Që tani e tutje, në anën “tonë”, 
ka njerëz me të cilët kam shumë pak gjëra të përbashkëta, ndërsa 
ka në anën e “tyre”, njerëz me të cilët mund tc ndjehem fare afer. 

Por po t’i kthehemi qëndrimit që përmendëm në fillim, mund 
ta përiytyrojmë se në ç’mënyrë ai mund t’i shtyjë njerëzit drejt 
skajeve mc të këqija: nëse ata kanë ndjesinë se “të tjerët” përbëjnë 
një kërcënim për etninë e tyre, fenë apo kombin e tyre, gjithçka që 
mund të shkatërrojë këtc kërccnim atyre do t’iu duket legjitime; 
edhe sikur të ndërmarrin masakra për të garantuar jetën e të 
afcrmve të tyre. H si të gjithë ata që vcrtiten rreth atyre që kanë 
të njëjtin mendim, masakrucsit shpesh e kanë ndërgjegjcn e qetë, 
dhe çuditen kur i thërrasim kriminelë. Nuk mund tc jemi kriminelë, 
betohen ata, nëse kërkojmc të mbrojmc të afermit tanë, vëllezërit, 
motrat, fëmijët. 

Kjo ndjesi e të reaguarit për mbijetesën e të afennve, shtyrc 
nga lutjet e tyre, dhe të qenit apo jo, për një kohë të shkurtër apo 
të gjatë, në një situatë iegjitime mbrojtëse, është një karakteristikë 
e përbaslikët e të gjithë atyre që, gjatë viteve të fiindit, në vende 
të ndryshme të botës, nga Ruanda në ish-Jugosllavi, kanë 
ndërmarrë krime nga më të tmerrshmet. 

Nuk bëhet fjalë për disa raste të izoluara, bota është mbytur 
në komunitete të plagosura, që i nënshtrohen edhe sot 
persekutimeve pa fund apo që ruajnë kujtime të vuajtjeve të së 
shkuarës e që ëndërrojnë të hakmerren një ditë. Ne nuk raund të 
rrimë të pandjeshcm ndaj dhembjeve të tyre, nuk mjaftoh të 
bashkohemi me dëshirën e tyre për të folur lirisht gjuhën, për të 
praktikuar pa jfrikë fenë apo për të ruajlur Iraditat e tyre. Shpesh 
pjesëmarrja në hidhërim na bën tc rrëshqasim në vetëkënaqësi. 
Atyre që kanë vuajtur nga arroganca koloniale, nga racizmi, nga 
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ksenofobia, ne iu falim tepriraet e arrogancës nacionaliste, të 
racizrait dhe të ksenofobisë dhepastaj kalojmë në harresë viktimat 
e tyre me të njëjtin fat, të paktën përderisa gjaku nuk ka vajtur 
deri në gju. 

Ne nuk e dimë asnjëherë se ku ndalon legjitimiteti i afirmimit 
të identitetit, dhe ku fillon shkelja e të drejtave të tjetrit! A kam 
thënë deri tani që fjala “identitet” është një “mik i rremë”? Ajo 
fillon të reflektojë një aspiratë legjitime, dhe befas kthehet në një 
instrument lufte. Rrëshqitja nga një kuptim tek tjetri është e 
padukshme, si diçka e natyrshme, dhe nganjëherë na merr rryma. 
Denoncojmë një padrejtësi, mbrojmë të drejtat e një popullsie që 
vuan, dhe të nesërmen e gjejmë veten pjesëmarrës në një vrasje. 

Të gjitha masakrat që kanë ndodhur gjatë viteve të fundit, 
ashtu si dhe pjesa më e madhe konflikteve të përgjakshme, janë të 
lidhura me “dosje” identitetesh të ndërlikuara e shumë të vjetra; 
nganjëherë, viktimat janë dëshpërimisht të njëjtat, si gjithmonë; 
nganjëherë raportel përmbysen, xhelatët e _dieshëmJcth ehen n ë 
viktima dh e vikt i mat në xheiatë. Duhet thënë se këto fjalë në 
vetvete marrin kuptim vetëm për vëzhguesit e jashtëm; për ata që 
janë implikuar drejtpërsëdrejti në këto konflikte të identitetit, për 
ata që kanë vuajtur, për ata që kanë pasur frikë, ka thjesht vetëm 
një “ne” dhe “ata”, fyeije dhe rivendosje të dinjitetit, asgjë tjetër! 
“Ne” jemi patjct ër, a priori, viktima të pafajshme, dhe “ata”Janë 
Ra_tjM.ëLiajjx)rë^ajtorë^rej-shumëIkQEfish^I^Iz^iL^ri[në të 
tashmeEL_ 

E ndërsa vështrimi ynë, dua të them ai i vëzhguesve të jashtëm, 
plekset në këtë lojë perverse, ndërsa vendosim një komunitet në 
rolin e deles dhe tjetrin në rolin e ujkut, ne, në mënyrë të 
pandërgjegjshme, pëijashtojmë paraprakisht nga ndëshkimi krimet 
e njërës palë. Madje, në konfli ktet e fundi t. kemLoarë se si disa , 
fraksione n dërmarrin krime të tmerrshme kundër po pulla tës së 
tyre sepse.e,<ijaiB që opinioni nderkombëtar do të akuzonte në 
mënyrë spontane kundërshtarët e. tyre. 


35 








Kësaj bashkëndjesxe 1 shtohet edhe një tjetër, po aq e 
papërshtatshme. Ajo e skeptikëve të përjetshëm, që për çdo 
masakër të re identitare, s’vonojnë të shpaliin se kështu ka qenë 
që në agim të Historisë dhe se do të ishte një iluzion dhe një naivitet 
të shpresohet se gjërat do të ndryshojnë. Masakrat etnike shpesh 
janë trajtuar, në mënyrc të ndërgjegjshme apo jo, si krime 
pasionante kolektive, patjetërpër të ardhur keq por të kuptueshme, 
e gjithsesi në çdo rast të pashmangshme, sepse “janë pjesë e natyrës 
njerëzore”... 

Ky qëndrim që toleron vrasjen ka shkaktuar mjaft dëme, dhe 
reaiizmi që do t’i veshë vetes më duket i sforcuar. Që koncept i 
“fisnor” i identitetit^edhe sot, mbizot ëron akoma në të gjithë botën, 
dhe jo vetëm tek fanat ikët, ësh të fatkeqësi sEf nje e vcriëfë fë 
madEëTFor amaTca shumë koncepte që kanë mbizotëruar në 
shckuj, dhe që nuk pranohen më sot, siç mund të ishte epërsia e 
“natyrshme” e burrit ndaj gruas, hierarkia midis racave apo, më 
afër nesh, aparteidi dhe segregacionet e ndryshme. Për një kohë 
të gjatë tortura është konsideruar si një gjë “normale” në zbatimin 
e drejtësisë, dhe skllavëria gjithashtu është shfaqur për një kohë 
të gjatë si realitet i jetës, e që gjenitë e të shkuarës ngurronin 
shumë ta gjykonin. 

Pastaj idetë e reja filluan të imponohen ngadalë: ideja se çdo 
njeri ka të drejta që duhen përcaktuar e respektuar, ideja që gruaja 
duhet të ketë të drejta të barabarta me burrin, ideja që natyra 
gjithashtu duhej ruajtur, ideja që ekzistojnë, për të gjithë njerëzit, 
interesa të përbashkëta, në fusha gjithmonë e më të shumta - 
mjedisi, paqja, shkëmbimet ndërkombëtare, lufta kundër 
përmbytjeve të mëdha, ideja që mundet ose që duhet të ndërhyjmë 
në marrëdhëniet e brendshme të një vendi nëse të drejtat themelore 
të njeriut nuk respektohen... 

Me këtë dua të them se idetë që kishin dominuar gjatë 
Historinë, nuk është e thënë se janë po ato që do t’i rezistonin 
dhjetëvjeçarëve që vijnë. Kur shfaqen reaiitete të reja ne kemi 
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nevoje të rishohim qëndrimet dhe zakonet tona. Nganjëherë, kur 
këto realitete shfaqen shumë shpejt, mentalitetet tona mbetefl 
zvarrë, dhe e gje jmë veten duke e shuar zj arrin me benzinë. 

Në epokën e ndërkombëtarizimit, në këtë përzierje të 
vrullshme, marramendëse, që na ka përfshirë të gjithëve, po na 
imponohet një koncept i ri identiteti - gjithmonë e më shumë. Ne 
n uk mund të kcnaqcmi duk e i detyruar miliarda qj ercz të çorodi tur 
të zgjedhin midis pohiinit të tepruar të identitetit të tyre dhe humbjes 
totaletë tij, midis integrimi t dhe^pi^ëgëX TikërisEt^opërfhhin 
konceptm që mbisundbnakdma në këtëfiisHe. Nëse bas hkëkohësi t 
tanë nuk ikurajohe n në përballimin e përkatësive të shumëfishta , 
në se a ta nuk mund të pajtojnë nevojën për identitet me një hapje 
të si nqertë dhe të pakompleksuar ndaj kulturave të tjera, nëse 
ndjeh en të shtrënguar për të zgjedhur midis mohimit të vetvetes 
dhe mohimit te tjetrit, atëHerë^bTëjëmTdukë"krijuar një armatë të 
çmendurish gjakatarë, një armatë humbët arësh . 

Por dua të rikthehem për pak çaste tek disa shembuj që citova 
në fillim të këtij libri: nëse një burrë me nënë serbe dhe baba kroat 
arrin te përballojë d ypërkatësin ë e tij, n uk ka për të m arrë.pies ë në 
asnjemasakerel nike, n ëasnjë Uoj “ pastrimi ”; nëse njëburrëm e 
nëneliutudhebabë tuci e udjen veten se mund tfi përhallë këto d y 
“rijedha” që e sollën në dritë, nuk ka për te ushtruar asnjëherë 
masa ^ a a P° fii enoc id; ndërsa f rahkb ^ laer ianiqe ^Im enda më 
sipër, ashtu si ëdhe ai gjermano-turku, nuk kanë për t’u gjendur 
ashjëhe re në anën eTanafikeve, nëse do ta ietoi në qetësis ht 
identitetin elyrële^erb^ë] 

Po këtu, do telhtoja se do të ishte gabim po t’i shikonim këta 
shembuj vetëm si raste të skajshme. Kudo ku sot ndeshen grupe 
njerëzish që ndryshojnë njëri nga tjetri nga feja, nga ngjyra e lëkurës, 
nga gjuba, nga përkatësia etnike, apo kombësia, kudo ku ka zhviilime 
tensionesh, pak a shumë të vjetra, pak a shumë të dhunshme - 
midis të emigruarve dhe popullsisë vendase, midis zezakëve dhe 
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të bardhëve, katollkëve dhe protestantëve, çifiitëve dhe arabëve, 
indianëve dhe sikhëve, lituanezëve dhe rusëve, serbëve dhe 
shqiptarëve, grekëve dhe turqve, anglofonëve dhe frankofonëve 
tëKcbekeut, flamandëve dhe valonëve, kinezëve dhe... - po, kudo, 
në çdo shoqëri të ndarë, gjendet një grup burrash dhe grash që 
mbartin tek vetja përkatësi kundërshtuese, që jetojnë në kufijtë 
midis dy komuniteteve të kundërvëna, qenie të përshkuara, në një 
lloj mënyre, nga brazdat e copëzimeve etnike, fetare apo të llojeve 
të tjera. 

Nuk është Qala këtu për një grusht njerëzish të veçuar, ata 
janë disa mijëra, miliona, dhe numri i tyre nuk resht së rrituri. 
“Kufitarë” që në lindje, ose për rastësi të rrugëtimit të tyre, apo 
për më tepër me vetëdije të vullnetshme, ata mund të ndikojnë në 
peshoren e historisë duke e bërë atë të anojë në këtë anë apo në 
atë tjetrën. Ata j^midis tyre,_mun d ta për ballojnë tërësisht 
shumëllojshmërinë e identitetit të tyre shërbej në si “ura” jmidis 
komuniteteve dhe kulturavë të nd ryshme dh e luainë në nië llo j 
mënyre rolin e “çimentos” në gjirin e shoqërisë ku ata jeto jnë. Në 
te kundërtëata qe riuk e~pëfb'allojhëfëfësisht këtë ndryshueshmëri 
janë vrastarët më të tërbuar të identitetit e kapen fort pas atyre që 
përfaqësojnë atë pjesë të qenies së tyre që do të donin ta harronin. 
Pra bëhet fjalë për “urrejtjen e vetvetes”, të cilën e kemi ndeshur 
shpesh përgjatë Historisë..! 
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Pa dyshim që fjalët e mia janë ato të një emigranti e mmoritari.~\ 
j ^ or ^am përshtypjen që pasqyrojnë opinione që na bashkojnë 
\ gjithmonë e më tepër me bashkëkohësit tanë. Pse, a nuk është e 
I vërtetë që njerëzit e epokës tonëjanë në një lloj mënyre emigrantë 
' dhe minoritarë? Ne të gjithe jemi të shtrënguar të jetojmë në një > 
^ univers që nuk i ngjan aspak dheut lonë të parë. Na duhet të 
'gjithëve të mësojmë gjuhë të tjera, të tjera mënyra komunikimi, të 
;tjera kode dhe, të gjithë ne, kemi përshtypjcn se identiteti ynë, 
(ashtu siç e përfytyronim që nga femijëria jonë, është i kërcenuar. v 
Shumë e kanë lënë vendlindjen e tyre, dhe shumë të tjerë, pa 
ikur prej andej, nuk e njohin më atë. Pa dyshim që kjo i detyrohet, 
pjescrisht, një cilësie të vazhdueshme të shpirtit njerëzor, të mbarsur 
natyrshëm me nostalgji, por kjo gjithashtu i detyrohet edhe 
shpejtësisë së zhvillimit që në këto tridhjetë vjet na ka bërë të 
jetojmë gjëra për të cilat dikur duhej të kalonin breza të tërë. 

Kësisoj, statusi i emigrantit nuk i përket më vetëm asaj 
kategorie njerëzish të shkulur nga toka e origjinës së tyre, ai ka 
fituar vlera të veçanta. Është pikërisht ai viktima e parë e konceptit 
“fisnor” të identitetit. Nëse do duhej të kishte një përkatësi të 
vlefshme, nëse me të vërtetë i duhet të zgjedhë, atëherë emigranti 
e gJ en veten të përçartë e të paqartë, i dënuar të tradhtojë ose 










vendlindjen e tij ose vendin pritës, një tradhti që patjetër do 
shoqërohet me hidhërim e zemërim. 

=>> Para se të bëhesh n j ë i ardhur, duhet të jesh nje i ihur; para se 
t ë mbërrish nc një vend^duhet të lësh jiiëjjetër, dhe ndjen)at_e 
njeriut ndaj tokës që ai ka lcnë nuk janë asrqëherë te thjeshta. 
Nëse jargohemi atSicrë ka giëra që i kemi hedhur poshtë- shtypja, 
pasiguria, varferia, mungesa e n jë pers pektive. Por ndodhshpesh 
që ky Uoj refuzimi shoqërohet me një ndjenjë faji. Ka të aferm që 
nuk duam t’i braktisim, një shtëpi ku jemi rritur, dhe shumë e shumë 
kujtime të këndshme. Ka gjithashtu dhe lidlije që s’këputen, ato të 
gjuhës apo të fesë, po ashtu edhe muzika, të bashkëmërguarit, 
festat e kuzhina. 

r Nga ana tjetër, ndjenjat që provojmë në vendin pritës nuk 
janë më pak të dyshimta. Vemi aty sepse shpresojmë për një jetë 

i më të mirë për veten tonë dhe të afermit, por kjo pritje dyfishohet 
në vlerësimin e saj përballë të panjohurës - aq sa gjendemi përballë 
forcash të disfavorshme, filiojmë të dyshojmë se jemi të braktisur,' 
të poshtëruar, ruajmë çdo rast për të vënë në dukje përçmimin, 
ironinë, mëshirën. 

Reagimi i parë përpiqet të mos i nxjerrë në pah ndryshimet,- 
por t’i kalojë pa u vënë re. Ëndrra e pashpailur e çdo emigranti 
është që ta marrin për vendas. Tundimi i tyre fille star është imitimi 
i vendas ve, dhe nganjëbere ia dalin mbanë. Por në më të shumtë n 
e rasteve s’e arrijnë doLN uk kane jë folurëne natyrshme të 
vendasve, as niiançën e duhur në ngjyrën e lëkurës, as emrin e as 
mbiemrin, as letrat që duhen, dhe shumëshp ëjt^stratëgji^"sëlyre 
i del boja. Shumë prej tyreëdinë farëmirëqë nuk ia vlen barra 
qirahë as ta provojnë dhe flilojnë të tregohen, ngajcr enaria dhe 
kapadaiilëku më të ndryshëm seç janë. Disa, madje - nuk duhet 
harruar - shkojnë akoma më iarg, frustimet e tyre shkarkohen në 
mënyrë brutale. 

Nëse zgjatem duke folur për gjendjen shpirtërore të 
emigrantëve, kjo nuk ndodh vetëm se personalisht kjo temë më 
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është e afert. Por edlie për faktin se në këtë fushë, më shumë se 
gjetiu, tensionct c shkaktuara nga identiteti mund të çojnë në situata 
tragjike. 

Sot në shumë vende ku, përveç popuiisisë autoktone, mbartëse 
e kulturcs vendase, hasim dhe një popullsi tjetër e ardhur më vonë, 
që bie një traditë tjetër, shfaqen tensione, që rëndojnë marrëdhënien 
e secilit, në atmosferën sociale, në debatin politik. Është absolutisht 
e domosdoslime që të bëhen këto pyetje kaq pasionante nën një 
këndshikim të qetë e të urtë. 

Urtësia është një rrugë e përpjelë, një shteg i ngushtë midis \ 
dy humnerave, midis dy koncepteve të skajshme. Për sa i përket 
emigrimit, i pari nga këto koncepte të skajshme, është ai që e 
konsideron vendin pritës si një faqe të bardhë ku çdo kush mund 
të shkruajë atë që i pëlqen, ose akoma më keq, si një truall i turbullt 
ku secili mund të ngulet me kuç e maç, pa ndryshuar asgjë nga 
huqet dhe zakonet e tij. Koncepti tjetër është ai që e konsidcron 
vendin pritës një faqe të shkrnar dhe të shtypur, si një tokë ku 
ligjet, vlerat, besimet, karakteristikat kulturore e njerëzore 
qexikëshin vendosur një herë e përgjithmonë dlie emigrantëve nuk 
iu mbetet gjë veçse t’iu përshtaten atyre. 

Të dyja konceptet më duken njëlloj të pavërteta, shterpë dhe 
të dëmshme. A mos' i paraqita unë ato në mënyrë karikaturale? 
Fatkeqësisht, nuk besoj. Por le ta marrim si të vërtetë, nuk është 
pa gjë të karikaturosh, ato i krijojnë mundësinë secilit të kuptojë 
absurditetin e pozicionit të tij nëse ky shtyhet deri në një pasojë të 
fimdme. Dikush mund të vazhdojë kokëfortësinë e tij, ndërsa 
njerëzit me vullnet të mirc bëjnë pëipara drejt mirëkuptimit, duke 
pasur parasysh se vendi pritës nuk është as faqe e bardhë as n jë 
faqe ku nuk gjen vend të shkruash , por ështëji ë shkrim e sipër . 

Historia e tij duhet respektuar - e nëse them Historia, e them 
si i apasionuar i saj, për mua ky nocion nuk është sinonimi i një 
nostalgjie vanitoze ose i të shkuarës, përkundrazi ajo përfaqëson 
atë çka është ndcrtuar në shekuj, kujtesën, simbolet, institucionet, 
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gjuhën, veprat e artit, gjëra me të cilat mund të Jidhemi jo pa të 
drejtë. Në të njcjtën kohë, çdo njcri e pranon që e ardhmja e nje 
vcndi nuk mund të jetë vazhdimi i historisë - d o të ishte me të 
|e a^hur keq për nj ë populK ku shdo qoftë. ai f .që tq_ 
.5®?P9kt9j®_ffië.shumë historinë se të ardhmen e tij,,.ejrdhme_që. 

, n d&toket në jnendësinë c një vazhdimcsie, por me transfonnime_ 
c■ merezultate të dukshme e domethëncse, sic kandodhnr 
në mpmentet c_shquara të së shkuarës. 

A mos vura në dukje vetëm ato gjëra që parapëlqejmë? 
Mundct. Por përdcrisa tensionet vazhdojnë të rëndohen, kjo do të 
thotë se këto të vërteta nuk janë as të qarta sa duhet, as të njohura 
nga të gjilhë. Nuk dua tc nxjerr në dritë ndonjë lloj marrëveshjeje, 
por një kod sjclljcje, apo pak a shumë një barrierë për njerën dhe 
tjetrën palë. 

E theksoj për njërën dhe për tjetrën palë. Vazhdimisht në 
mënyrën se si i shoh unë gjërat ka një kcrkesë për reciprocitet -, 
që ëshlë edhe një merak për paanësi edhe një merak për efektivitet. 
Në këtë lioj vcshtrimi do të doja t’i thosha, fillimisht “njërcs palc”: 
S a m cshiimëtë merniinga kultura e vendit pritës aq_më.shumë 
ju mund t ? i jcpni a tij nga tuaja”, e pastaj “tëljercve”: “Sa më 

n Jë emigrant përkulturën e origjinës së 
tijVaq më i hapur do jetë ai ndaj kulturcs të vendit prltës”. ~ 

Jane dy “ëkuacione” që unë i shpreh njëherësh, për arsye se 
J anë tc pandashme” si këmbët e të njëjtit trup. O se e thënë ne 
menyrë më prozaike, si nene të njëpasnjëshme të një kontrate. 
Sepse, pikcrisht, bëhet fjalc për një kontratë morale ku çdo element 
duhet të saktësohet për secilin rast që paraqitet: cila është ajo 
pjesë ne kulturën e vendit pritës, që futet në bagazhin minimal që 
duhet të ketë çdo njeri, dhe cila është ajo pjesa tjetër që në mënyrë 
legjitime mund të kundërshtoliet apo të mos pranohet? E njëjta 
pyetje do të ishte e vlefshme në lidhje me kulturën e origjinës së 
emigrantit: cilët elementë të kësaj kulture meritojnë të mbarten në 
vendm birësues, si nj ë pajë me vlerë, dhe cilat - cilat zakone? cilat 























përvoja? - duhen lënë “te dera”? 

Duhet që këto pyetje të bëhen dhe që seciii të përpiqet duke 
reflektuar rast për rast, edhe sikur përgjigjet e nçiryshme që do të 
rridiuiin prej tyre të mos na kënaqnin. Unë që jetoj në Francë, nuk 
do të kuturisem, të radhis gjithçka që në trashëgimmë e këtij vendi, 
duhet të tërheqë ata që banojnë këtu, çdo element që do të 
përmendja, qoftë një parim republikan, qoftë një aspekt i mënyrës 
së të jetuarit, një personazh i shquar apo një vend simbolik, po, çdo 
element, pa pëijashtim, mund të kundërshtohet, por do të gabonim 
nëse do të hidhnim njëherësh gjithçka poshtë. Nëse një r ealitet 
eshtë i pasaktë, i pakapshëm c i lëvizshëm nuk do të thotë se a i 
nuk ekziston. 

Thelbi qëndron akoma tek tjala reciprocitet: nëse bëhem pjesë'N 
e vendit birësucs, nëse e konsideroj si vendin tim, nëse e vlcrcsoj, 
që sot e tutje ai bën pjesë tek unë dhe unë bëj pjesë tek ai, dhe 
veproj si i tillë, atëherë unë kam të drejtë të kritikoj çdo aspekt të 
tij, po kështu, nëse ky vend më respekton, nëse ai ma njeh ? 
kontributin tim, nëse ai më konsideron, me veçanësitë e mia,.dhe 
që sot e tutje, si një pjesë të tij, atëherë ai ka tc drejtc të refuzojë 
disa aspekte tëkulturës time që nuk përputhen me mënyrën e lij 
të të j etuarit apo mendësinë e institucioneve të tij. J 

E drejta për të kritikuar tjetrin fitohet, meritohet. Nëse dikujt 
do t’i siileshim me armiqësi apo do ta poshtëronim, edhe vërejtja 
më e vogël, me vend apo jo, do të shfaqej si shenjë agresiviteti dhe 
do ta ngurtësonte tjetrin, i ciii do të mbyilej në vetvete, gjë që do 
ishte shumë e vështirë për t’u ndrequr; në të kundërt, nëse do të 
silieshim në mënyrë miqësore, me dashamirësi e respekt, j o vetëm 
sa për t’u dukur, por në mënyrë të sinqertë e të ndjerë si të tiilë, 
atëherë mund t’i iejonim vetes të kritikojmë tek ai, çka mund ta 
vlerësonim si tc kritikueshme, me shpresën se do të merreshim 
vesh. 

A mos_yaiië, duke thënë kështu, kam parasysh poiemika të 
tilla si ajo q ë ështëh apur në disa vende lidhur me “perçen islamike”? 
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Ky nuk është thclbi i diskutimit tim. Unë jampak a shumë i bindur 
që probleme tc tilla do gjënin zgjidhje mc lehië nëse raportet me 
emigrantët do të ndërtoheshin ndryshe. Kur na pë rbuzet gjuha , na 
përçmoh et feja,nazhvlerësohet kultura, reag ojmë duke u krekosu r 
mejcokëfortësi për vcçanësitë tona; pëmdryshe, ndërsa kur 
ndjehemi lc respektuar, ndërsa e shohim që na përketnjelrapësire 
në vendin që kemi zgjcdhur për të jetuar, atëherë natyrisht ndryshe 
pcrgjigjemi.' . ~~~ 

Për të shkuar me vendosmëri dxejt tjctrit, duhet t’i kesh krahët 
hapur e kokën lart, dhe mund të jemi krahëhapur vetëm nëse e 
mbajmc kokën lart. Nëse, në çdo hap që bëjmë, jetojmë me idcnë 
se kemi tradhtuar njerëzit tanë, dhe se duhet të vetëmohohemi, 
përpjckja në drejtim të tjetrit eenohet; nëse ai tjet fi^giuhenLe të 
çilitunë mësoj, nuk respekton timen, t ë folu rit e gjuhës se tii nuk 
mund të jetë më një shenjë hapjeje, ai shndërrohet në një akt 
detyrues dhe nënshtmes. 

Po le t’i kthehemi për një çast mbajtjes së të ashtuquajturës 
“perçe”, unë nuk e vë në dyshim që është një qëndrim të cilit i ka 
kaluar koha. Mund të diskutoj gjatë.se përse ishoh gjërat kështu, 
sipas bindjeve të mia, dukc kujtuar këtu episode të ndryshme të 
historisë sc botës arabo-myslimane dhe të odisesë së iuftës së 
atyre grave për emancipim. Do të ishte e panevojshme, çështja 
nuk qëndron aty. Problemi nuk qëndron nëse do kishim të bënim 
me një konflikt midis arkaikes dhe modemitetit, por që të dimë se 
përse në historinë e popujve, e reja, rhodemia nganjëherë hidhet 
poshtë, përse ajo nuk është kuptuar si një progres, si një zhvillim i 
mirëseardhur. 

Duke reflektuar mbi identitetin, ky lloj pyetësori është 
thelbësor, sot më shumë se kurrë. Në këtë këndvështrim shembulli 
i botes arabe, ështe nga më domethënësit. j. a /i 
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Të gjithë ata që bota arabc i raahnit, i josh, i shqctëson, i 
tmcrron apo i bcn kurcshtarc, herc pas here, nuk mund tc mos i 
bëjnë vetcs disa pyetje. 

Pë rse këto perçc, këta çarçafë, kë to mjekra të trishtuara, 
këto thirrj e vdekjeprurëse? Për se gjithë këto srkaizmi e 
dhurie? Të gjitlia këto bëjnë pjesë në kcto shoqenTnë k ulturcn apo 
fetë e tyrc. A është islaraizmi i papajtueshëm meJ irine, 
demokr acinë, me të dreitat e nieriut dhe të grave, me të renë? 

Eshtë normale që këto pyetje të bëhen dhe ato meritojnë më 
shumë se disa përgjigje të thata që jepcn shpesh, duhet thënë, si 
nga njëra anë dhe nga tjetra - shprehje që më pëlqen shumë, mbase 
e keni vënë re. Po, si nga njëra anë dhe nga tjetra. 

Unë nuk mund të dëgjoj ata që dërdëllisnin, dje edhe sot, të 
njëjtat paragjykime të vjctruara e armiqësore ndaj fesë islame, e 
që e mbajnë veten si të zotë për të nxjerrë konkluzione sa herë 
ndodhin ngjarje revoltuese përfundimtare mbi natyrën e disa 
popujve apo besimeve të tyre. Në të njëjtën kohë nuk ndjehem i 
qetë para justifikimeve pa fund të atyre që përsërisin pa iu dridhur 
qerpiku se e gjithë çka ndodh është rezultat i një mosmarrcveshjeje 
për të ardhur keq, dhe që feja përfaqëson veçse tolerancë, këto 
arsyetime i nderojnë dhe unë nuk i vendos në të njëjtin plan me ata 

















që përhapin urrejtje, por mënyra se si diskutojnë nuk më kënaq.' 

N dër sa n je akt i qortocshëm kryhet në emër të -një doktrine, 
cilado qoftc,jyo mund të akuzohet njëlloj fajtore7edhe'kur 
ko nsidemhet si krejt e shkëputur nga ky akt. Me çfarë të drejte 

kanëjarejëbjj nc me islamin ,jq ë Pol Poti nuk ka fare të bëjë rae 
mar ksizmin, as ed he regjimi i Pmoçetjt me’ krisHtërimin?^i 
Y^j^sjjmJd etynia r'të k ohstatoi se, në secilin’ngaiStoraste, 
be het fialë p ër një përdorim tëm undshëm të dokhjnavenëj|5ë s 
s igurisht jQ të vetmet, as dhemëtëpërhapurat, porqes’mundt’i 
heqësh q afe vetëm me një gjest m a^orT Kur ë~mënFlumi gjithçka, 
eshte koflaj fë thuhet se s’kishë ç’t’i bëje, siç është krejtësisht 
absurde të irekesh duke treguar se kjo s’duhej të ndodhte, dhe se 
bëhet fjalë për një aksident. Nëse ka ndodhu r, kjo do të thotë se 
ka pasur gjasa që ajo të ndodhtc . 

Për atë që është i vendosur brenda një sistemi besimtar, është 
më se legjitime të thotë se e gjen veten brenda këtij lloj interpretimi 
të doktrinës dhe jo në një tjetër. Një m ysl iman besimtar mund ta 
gj ykojë se qëndrimi i talibanëve i kundërvihet josël o^arimeve 
besimit tëjij. Unë që niik jam mysliman, dhe që 
pozicionohem me vetëdije, jashtë çdo lloj sistemi besimtar, nuk e 
ndiej aftësinë të dalloj atë që është në pëiputhje me islamin dhe 
atë që nuk është. Sigurisht që kam preferencat e mia, dëshirat, 
dhe pikën time të vështrimit. Dhe në mënyrë të vazhdueshme 
kam tundimin të them se kjo apo ajo sjellje fyese - vendosja e 
bombave, ndalimi i muzikës, apo ligjërimi i praktikës së gjyratimit 
të seksit femëror - nuk përkon me vizionin tim për islamin. Por 
pikëpamja ime për islamin nuk ka asnjë Iloj rëndësie. Edhe sikur të 
kisha qenë profesor i së drejtës, nga më të devotshmit dhe të 
diturit, mendimi im nuk do t’i kishte dhënë firad asnjë polemike. 

ggdo qëjemi zhytur në libr at e sh enjtë, kemi parë të gjitha 
shpjegimet e mundshme, keini mbledhur argumentëTgjlthmonë do 
të MgjnterpretiinejëLn^ë hnjT dhëJ^^ 












mbështctur në të njëjtët libra, m und-tanranoimësklla yërinë apo ta 
dënojmc, tëres pektojmë ikona t apo t’i hedhimnczjair, tëndalojm ë 
verën apo të tolerojmepirjen c s aj, të lëvd ojmë dcmokracinë ap o 
teokr acmë; të gjitha shoq ëritë njerëz ore kanë ditur të gjcjnë , 
përgjate sbeknjve^t^ij ëtësh^taqëduket se iustifikoninpraktik at 
e tyre të momentit. U deshën dy a tre mijë vjet që shoqëritë e 
krisht era e çifi ite që mfa ësE tetëh tokB jblaTt^^^ ^ 
shprehja “ti nuk do të v r asësh” m und të zbatohet edhe për dënimin 
me vdekje. Teksti nu k ndrysho n, është këndvës htriml-vnë-ai-që 
'n jrysho m'Tor tekstTve pron mbi reaiit etin e botës vetëm nëpërmje t 
vështrimit tonë, i cili, nëdl sae poka, ndalet në gahtë caktuara dhe, 
në disa t ë tjera, shk on shkarazi pa i parë ato. 

Për kë të ars ye, nuk ia vle n më duket.jë pyesësh se “ç’thotë 
me të vërtetë’’ krjshterimi, isjamizmi, apo m arksizmi. Nëse 
lcerko jmë për gjigje, e jo ve tëm pohimet e paragjykimeve, pozitlve 
apo negative, që i ngërthej më në~vëtvete. nuk është the lhi i tijë 
dqktrine qe duhet të na shqetësojë,.por që ndrimet që mbai në ndaj 
tyre ata që i mbrojnë ato oërgia të Historisë . 

A ësiitë krishterimi ^në thelbin e tij, tolerant, respcklues i liri ve, 
ipriru r drejt dëmokracisë? Nëse do ta formulonim kështu pv etjen. 
përgjigjja do të ishte pat jetër një “joT, Sepse do të miaftonte të 
s hfletomm disa lib ra historie për të konstatuar që gjatë njëzet 
shekujve tehindit, jrnë Jj3rturaar- r persehutu^_dhe masaSruafj o 
pak ne emër të fesë, dhe se autoritetet më të larta kishtare si dhe 
shumica ë bësimtarëve^anë"pajtuaf me skllavërinë e zezakëve, 

më të këqija, si dhe'me 
Inkui zic iqnin.,A ,do..të, thQtë.kj 0 -që_krishterimi ësht ë, në thëTb,. 
i? s Potik, racish i pr apambetur.d he intolerant? Patj.etër që jo, 
JBiaftorLtiLh^^ .nrethne&h_sqtpërtëkonstatuarqë 

JLbashkeigtonJargj^ e shprehjes, të dreiiat e nieriut. 

-dhedemojaacinë. Amos duhet të përfundojmë se thelbi i krishterimit 
ka ndryshuar? Apo që “shpirti demokratik” që e gjallëron atë ka 
qenë fshehur për nëntëmbëdhjetë shekuj për t’u zbuluar pikërisht 











në gjysmën e shekuliit të njëzetë? 

Nësc d uam të kuptojmë diçka, duhet_patj etër qc pyetjen ta 
bëjmë ndryshe: a ka qcnë demokragja, në hi storinë e bo tës së 
knshtërc^ëlcërkesë e vazhd u cshme ? Përgjigjja ështc e qartë qi 
“jo”. Por a ka mundur dcmokracia gjithsesi të vendoset në shoqcri 
që mbartin një traditë të krishterc? Përgjigjja është e qartë, “po”. 
Kur, ku dhe si ka ndodhur ky zhvillim? Për këtepyetje - që kemi tc 
drejtë ta bëjmë, me një formulim të përafert, edhe në rastiu e fesë 
islame përgjigjja nuk mund të jetë po aq e shkurtër sa 
pararendëset e saj, por mund të bëjmë një përpjekje të arsyeshme 
për t’u përgjigjur, do të mjaftohesha duke thënë këtu se ndërtimi i 
shoqërive që respektojnë liritë njerëzore ka qenë i vazhdueshëm 
dhe i papërfunduar dhe duke e parë Historinë në tërcsinë e saj ka 
qenë dhe shumë i vonuar, dhe se ndërsa Kisha ka qenë 
pjesëmarrëse në këtë zhvillim, ajo përgjithësisht e ka ndjekur nga 
pas lëvizjen, mc shumë duke hezituar sesa duke e nxitur dhe shpesh 
shkëndijat e lirisë kanë ardhur nga individë që ndodheshin jashtë 
rrethit të mendimit fetar. 

Ato ç’ka thashë më lart do mund të kënaqin ata që nuk mbartin 
fenë në zemër. Por, megjithatë, jam i detyruar t’u kujtoj atyre se 
gjëmat më të mëdha të shekullit XX për sa i përk et despotizmit, 
persekutimeve, mohimit te të gjitha iirive dhe dinjitete ve nj erëzore 
huk mund t i faturohen fanatikëve fetarë, por fanatikëve të tjerë 
që thellësishte kanë kundërshtuar Jfenë - siç është rasti i stalinizmit 
ka në kthyer shpinën asaj - rasti i nazi zmitdhe i 
disa doktr inave të tjera nacionaliste. Eshtë e vërtetë që duke filluar 
nga vitet 1970 fanatikët fetarë duket sikur po hanë me dy lugë, 
nëse do guxoja të shprehesha kështu, për të mbushur deficitin e 
tmerreve, por megjithatë qëndrojnë ende larg shembujve që 
përmendëm më Iart. 

Shekulli XX na ka mësuar se asnjë doktrinë, nuk është, në 

të ^ ithamun d të pësoin ë 
shkaije, të gjitha mund të përçudnohen, të gjitha i kanë larë duart 
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me gjak, komunizmi, iiberaiizmi, nacionalizmi, secila nga fetë e 
mëdha, madje edhe vetë laic izmi. Asnjeri nuk ka monopolin e 
fanatizmit, dhe anasjelltas, asnjeri nuk ka monopolin e humanizmit. 

Nëse duam t’i bëjmë këto pyetje kaq deiikate nën një 
këndvështrim të ri e të dobishëm, në çdo etapë të këtij hulumtimi, 
duhet bërë kujdes për të qenë të drejtë. Pa hasmëri, pa mëshirë, 
dhe mbi të gjitha pa atë përbuzje të padurueshme që duket se 
është bërë për disa, në Perëndim e gjetiu, një natyrë e dytë. 
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Përreth Mesdheut takohen e përballen për shekuj me radhë, 
dy qytetërime, njëri në veri dhe tjetri në jug e në lindje. Nuk do 
zgjatem shumë me gjenezën e kësaj ndaijeje, por nuk do ishte e 
panevojshme të kujtonim këtu, duke folur për Historinë, që gjithçka 
ka një fillim, një zhvillim dhe një fund. Në kohën romake, të gjithë 
këta vende, të shndërruar që atëherë në të krishterë, myslimanë 
apo çifutë, i përkisnin të njëjtës perandori; Siria nuk ishte më pak 
romake se sa galët, dhe Afrika e Veriut ishte, nga pikëpamja 
kulturore, sigurisht, shumëmë tepër greko-romake sesa Evropae 
Veriut. 

Gjërat ndryshuan rrënjësisht me shfaqjen e njëpasnjëshme të 
dy monoteizmave fitimtarë. Në shekullin IV, krishterimi kthehet 
në një fe zyrtare të Perandorisë romake; pasi përkapën në mënyrë 
të admirueshme besimin e tyre të ri nëpërmjet predikimit, lutjes, 
dhe shembullit të shenjtorëve martirë, të krishterët përdorën 
plotësisht armën e pushtetit për të konsoliduar autoritetin e tyre e 
për t’u imponuar totalisht, duke e nxjerrë jashtë ligjit besimin antik 
romak e duke ndjekur ithtarët e tij të fimdit. Shumë shpejt bota e 
krishterë mundi të bashkojë kufijtë e perandorisë, por këta të fundit 
po bëheshin gjithmonë e më të pasigurt, Roma do “të binte nën 
goditjen e bafbarëve”, siç thonë librat e vjetër të historisë, që në 


















shekuilinV. 

Bizanti, kryeqendra e Orientit, mbijetoi edhe për ajëmijë vjet 
të tjera, por përpjekja e tij për të ringritur Perandorinë përfundoi 
shpejt: Justiniani ia doii mbanë për një moment që të mente një 
pjesë të madhe të territoreve të braktisura, në Itali, në Spanjë e në 
Aiiikën e Veriut... Por i vajti mundi kot. Ndërmarrja e tij përfundoi 
në menyrë të dëshpëruar, gjeneralët nuk ishin më në gjendje të 
mbronin provincat e pushtuara dhe ndërsa ai vdiq në vitin 565 u 
kthye një faqe e historisë dhe u shua një iluzion. Perandoria e 
madhe Romake nuk do të rilindte më. Mesdheu nuk do të bashkohej 
kurrë më nën të njëjtin zot. Asnjëherë më banorët e Barcelonës, 
Lionit, Romës, Tripolit, Aleksandrisë, Jerusaiemit dhe të 
Konstandinopojës nuk do t’ia drejtonin kërkesat e tyre një sovrani 
të vetëm. 

Pesë vjet më vonë, më 570, lindi Muhammad, Muhameti, 
Profeti i Islamit. Jashtë kufijve të Perandorisë, por jo dhe aq larg. 
Rregullisht ka pasur ecejake karvancsh midis qytetit të tij të lindjes, 
Mekës, dhe qyteteve të botës romake si Damasi apo Palmura, si 
edhe me perandorinë iraniane sasanide, rivale e romakëve, por 
edhe ajo vetë e tronditur nga vërshimet e huaja. 

Pa dashur të shpjegoj fenomenin mistik dhe fetar që përcjell 
mesazhi lsl amikfshfaqja e të cilit i bindet ligjëvelcom^lckseT^ 
pakapshme, ështëesiguriT sël aefc^^pbli'filcrk apasur 
zbrazet i të m barë që i hapi rrugë një realiteti të ri. Për të parën 
here^qëprejjnë sh umë se gjashtë shekujsh - e pse të mos themi , 

erëz Qre^qëngaag imi i kohërave - hija 
p Romës së madhe nuk ish te më aty. Shumë popuj e gjetën veten 
tëlirëejetimë. 

Kjo zbrazëti - ose më mirë të th emi “kjo thinje për ajër” që i 
Iqoi fiseve gjermaniketë përhapeshin nëpërEvropë për tën darë 
territoret që më vonëdo t’i quanin Sakse apo mbretër i a e Frank ëve, 
1 lej°i gjltEashtu fisev e të Arabisë të kryen i n, përtei shkretëtirav e 
Tëtyrëtemifëfillfa, një “dalje” të dukshme. Këta bedum ë, që kishin 
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jetuar deri tani anash Ilistorisë, ia dolën që, në disa d hjetëravjet, 
të bëheshin zotër të një h apësi re gjigante që shkonte n ga Spanj a 
dënlie"!harTCë~giithçka e bënë nTnjë mlayrë "çuditërisht të 
rregulItTdulcë resp ektuar relati visht tet jerët, pa teprime dhune të 
dukshme. 

Nuk më shkon aspak ndër mend ta prezantoj këtë fitore si një 
marshim paqësor. Apo ta paraqes botën mysiimane si një parajsë 
të tolerancës. Por qëndrimet vlerësohen në raport me epokën e 
tyre. Dhe nuk ka dyshim që islamizmi tradicionalisht është 
përshtatur, në territoret që ai kontrollontc, me praninë e ithtarëve 
të feve të tjera monoteiste. 

/' E ç’vlerë ka të merremi me tolerancën e të shkuarës nëse e 
/ tashmja është ajo që është, do të thoshin kundërthënësit e mi. 

( Dhe, në njcfarë kuptimi, nuk them se e kanë gabim. Do të i shte 
I një ngushëllim varfanjak fakti që islamizmi ka qenë tolerant në 
; shekullin VIII, ndërsa sot priftërinj ve u pritet koka, intelektualëve 

u nguiet thika dhe turistët pushkatohen. Duke evokuar të shkuarën, 
në asnjë mënyrë unë nuk dua të fsheh tmerret që e sotmja na i 
përplas në fytyrë çdo ditë, iajme dhe pamje që vijnë nga Algjeria, 
Kabuli, Teherani, Egjipti i Sipërm apo prej diku tjetër. Qëllimi im 
: është krejtësisht tjetër, dhe dua ta bëj të qartë që të merret vesh 
se ku. dua të dal: ajo kundër të cilës luftoj dhe do të vazhdoj 
gj ithmonë të luftoj, është idej a sipas së cilës paska gj ithmonë në 
njërën anë, një fe - e krishterë - e destinuar që në krye të herës të 
ngërthejë modemizmin, Iirinë, tolerancën dhe demokracinë, dhe 
nga ana tjetër, një fe - rayslimane - e destinuar qënë kr ye të herë s 
të mbartë despotizmin dhe obskurantizmin. Është e gabuar, e 
rrezikshme, dhe kjo gjë errëson për një pjcsë të madhe të njerëzimit 
\ çdo perspektivë të të ardhmes. 

Asnjëherë nuk e kam mohuar fenë e etërve të mi, dhe e kam 
bërë të qartë edhe këtë përkatësi timen, duke mos hezituar të 
pranoj ndikimin që ajo ka pasur në jetën time. Unë që kam lindur 

















në vitin 1949, kryesisht kam njohur vetëm një Kishë relativisht 
tolerante, të hapur ndaj diaiogut, të aftë për të diskutuar problemet 
e saj, e nëse mbetem indiferent ndaj dogmave dhe skeptik ndaj 
disa pozicionimeve, shoh në këtë Iloj përkatësie që kam trashëguar 
një lloj pasurimi dhe hapjeje, që s’është kurrsesi rrëgjim. Nuk marr 
as mundimin të pyes veten nëse për sytë e Kishës, jam apo jo një 
besimtar, sepse sipas meje besimtar është dikush që beson në disa 
vlera - qS unc do t’i përmblidhj a në nj ë - dtnj iteti i qcnies nj erëzore. 
Pjesa që mbetet është vetëm mitologji dhe shpresa. 

I shpreha të gjitha këto për të thënë se sot, Kisha më duket e 
“frekuentueshme”. Po të kisha lindur njëqind vjet më parë, me 
siguri që do t’i kisha kthyer kurrizin, duke e vlerësuar atë si një 
armikc të pandreqshme të idesë së progresit, të lirisë dhe që kishte 
zgjedhur një herë e përgjitlunonë hipokrizinë fetare dhe ngurtësinë. 
Për këtë arsye është e rëndësishme të vlerësosh qëndrimet e 


njerëzve dhe të institucioneve në një perspektivë historike. Unë, si 
shumë të tjerë, jam i tmerruar nga ajo që shikoj e dëgjoj sot në 
bojtën myslimane. Por jam gjithashtu shumë ilrishtuar nga ata~që 
duken shumë- te -lumtur jcurrshpajlj n sc çka ndodh^ BrputHëtlhc 
natyrën e fesë islame, dhe se kjo nuk k a për të ndrvshuar. 

Ksnjë fe nuk është e zhveshur nga toleranca, por nëse do të' 
bënim bilancin e këtyre dy feve “rivaie”, do të konstatonim se feja 
islame nuk do bënte një figurë dhe aq të keqe. Nëse të parët e mi 
do kishin qenë myslimanë në një vend të pushtuar nga ushtritë e 
krishtera, dhe jo të krishterë në një vend të pushtuar nga ushtritë 
myslimane, nuk besoj se do të vazhdonin të jetonin për 
katërmbëdhjetë shekuj, në fshatrat dhe qytetet e tyre, duke ruajtur 
besimin e tyre. Ku janë sot myslimanët e Spanjës? Po mysliraanët 
e Sicilisë? Të zhdukur, të gjithë, deri tek i fimdit, të masakruar, të 
shtrënguar të mërgonin, ose të pagëzuar me forcë. ^ 

Që në JilUmet e historisë.së fesë islame ka një aftësi të 
j ashtëz akonshme.për-të.bashkëietuarine..tietrin.Nëimid të shekiillit 
Jë shkuar,. Stambolli, .kiyeqyteti.i fiiqisë.më tc. madheis.lani.ë, kishte 
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në përbërjen e popuUsisë së tij një pjesë të madhe jomyslimane, 
kryesisht grekë, armcnë dhe çifutë. A mund të përfytyrohet që në 
të njëjten epokë, në Paris, në Londër, në Vjenë, apo në Berlin, 
gjysma e popullsisë të ishte jo e krishterë, pra myslimane apo 
çifute? Ende sot, mjaft evropianë do të befasoheshin po të dëgjonin 
në qytetet e tyre këngën e hoxhës. 

Unë nuk jap asnjë gjykim, vetëm konstatoj se në historin ë 
myslimane, bashkekzistenca dhe toleranca kanë pasur j etë të gja të. 
Dotë nxitoja të shtoja se toleranca nuk më kënaq. Nuk kam dëshirë 
të më tolerojnë, kërkoj të më konsiderojnë si një qytetar me të 
drejta të plota pavarësisht nga besimi im. Qofsha i krishterë a 
çifiit në një vend mysliman, apo mysliman në mes të krishterëve 
apo çifutëve. E kësisoj nuk i përkas asnjë lloj besimi fetar. Ideja 
sipas së cilës komunitetet e “Librit”, domethënë të Biblës, duheshin 
vendosur nën mbrojtjen e myslimanëve nuk mund të pranohet më 
sot, bëhet fjalë për një status inferioriteti që asnjëherë nuk i janë 
kursyer përçmimet. 

Por duhet krahasuar ajo çka cshtë e krahasueshme. Islamizm i 
kishte hartuar një “protokoll tolerance” në nj ë epokë kur shoqëri të 
e'krisHtëFaliuk toleromn asgjë. Për shekuj me radhë, ky “protokoll ” 
ka qenëjnë të gjithë bdtën7forma më e përpmuar e bash këjetesës . 
NeAmsterdani, në mesin e shekui lit XVII, apo pak më vonë nc 
Angli, filloi të krijohet një tjetër qëndrim, m ë pranë konceptit tone 
të lirisë së ndërgjegjes. Në fimd të^hekuiiiLXVffl^njëjijeri si 
Condorcet mundi të mbrojë në Francë “emancipimin” e çifiitëv e, 
dhe vetëm në gjysmën e dytë e shekullit XX, pas hist orisë së 
nahtarshmë që ë dimë të gjith ë, situata e pakica ve fetare në gjirin 
e Ëvropës së krishterë ndry shojeFaemenyrë të dukshme, 

dhF, muhd të themi, te^akthyeshme, 

'"'■"■“Protokolii iloTerancës” që zbatohej në vendet myslimane 
nuk përkonte më me normat e reja. A u ripa ndonjëherë për t’u 
përshtatur me kohërat e reja? Në thelb, jo. Madje mund të themi 
që parimet e tolerancës, në vend të rivlerësoheshin në përshtatje 
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me atë çka presin bashkëkohësit tanë, janë rishikuar nganjëherë 
në kah të kundcrt. Aq sa edhe bota myslimane, pasi kishte qenë 
për shekuj në pararojë të toierancës, është gjendur sot nc radhën 
e fundit. Por kjo përmbysje e “raporteve të forcave morale” midis 
veriut dhe jugut të Mesdheut ka ndodhur së fundmi, shumë vonë, 
dhe jo tërësisht siç mund tc duket për t’u besuar. 

Edhe në këtë pikë, ka dy opinione qc meritojnë të hidhen 
poshtë. Ai qc e konsideron, botën myslimane, nga pikëpamja e 
bilancit historik, si “përgjithësisht pozitive” pcr sa i përkct toierancës 
dhe se tejskajet e tanishmc nuk janë veçse peripeci të kalueshme 
dhe i dyti, krejtësisht i kundërt, bazohet në intolerancën e tanishme 
duke e kthyer qëndrimin e së shkuarës në një reminishencë pa 
përmbajtje. Të dy pozicionet më duken absurde. Për mua Historia 
e ka treguar qartë që isiamizmi mbart në vetvete mundësi te mëdha 
të bashkëjetesës e të bashkëveprimit të ngjizura me kulturat e 
tjera, por Historia më e re flet gjithashtu për një regres të 
mundshëm, dhe që këto mundësi ka të ngjarë të mbcten për shumë 
kohë, thjesht, mundësi. 

Do të shkoja edhe më iarg duke theksuar ndoshta këto 
karaktcristika, dhe, në fakt, nëse do të bëjmë histori të krahasuar 
të botës së krishterë me atë mysiimane, do të zbulonim nga njëra 
anë një fe që për një kohë të gjatë ka qenë intolerante, mbartëse e 
një lioj prirjeje të dukshme totalitare, por që pak nga pak filloi te 
shndërrohet në një besim të hapur dhe nga ana tjetër një fe, 
mbartëse e një priijeje për t’u hapur por që pak nga pak rrëshqiti 
në qëndrime intolerante dhe totaiitare. 

Mund të vazhdonim me shembuj të tjerë, duke kujtuar fatin e 
katarëve e pastaj atë të hugunotëve apo të çifutëve, duke shpjeguar 
se si kanë qenë trajtuar, në të dy universet monoteiste, ata që 
konsideroheshin si heretikë ose përçarës apo të pabesë... Por ky 
libër nuk është një traktat Historie dhe aq më pak njc vjetar 
paradoksesh. Një pyetje më^shqetësqn ndërsa kra h aso j k gto dy, 
rrugëtime: përse zhviHimi "ka qenë kaq pozitiv në Perëndim,_dhe 
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kaa_zhgënjycs:në■botçn mysliraane?Po,,e .sedct^^fe^giUJkçinbë: 
JSSÇse Pcrëndimi i krishterë, qc ka një traditë të gjate mtolerançe, 
gdg jithmonë eka pasur të v ështire të bash këietoiëme“T jetrin”, 
AiM ndçitojë shoqëri qc respcktojnë lirinë e shprehjes, ndcisa 
hptamysjjmane, qc për një kohë të gjatë ka përcieil ë bash kcj etescn . 
, shfaqet sptji një kcsktjellë e fanatizmit? 
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Kuptohet që unë nuk bashkohem me opinionm e përgjithshëm, 
kaq të përhapur në Perëndim, që sheh qetësisht tek feja myslimane 
burimin e të gjithc të këqijave nga të ciiat vuajnë shoqëritë që e 
mbartin atë. Unë nuk besoj gjithashtu se mund të ndahet një besim 
nga fati i ithtarëve të saj, siç kam pasur rastin ta them edhe më 
parë. Por më duket se e ekzagjerojmë më shumë se ç’duhet 
ndikimin e besimeve fetare tek popujt, ndërsa, përkundrazi, 
neglizhojmë, influencën e popuj ve mbi fetë. 

Kjo gjë është e vërtetë, madje për të gjitha doktrinat. Nëse 
është e ligjshme të të pyesim se ç’ka bërë komunizmi në Rusi 


është gjithashtu edobishme të pyesësh se ç’i bëri Rusia komunizmit. 


si do të zhvillohej kjo doktrinë, cili do t ëishtevendi isaj në Histori, 
ç’ndiklrh do telcishte ajo në rajone të ndryshme të globit, në rast 


se ajo d o të kish te triumfuar për he rë të parë në Gjerma ni, n ë 
Angli aponeTrancë, dhe jo në Rusi apo në Kinë? Slgurisht mund 


të imagjinonim një Stalin të lindur në Hildeberg, në Lids, apo në 
Bordo, por Stalini mund edhe të mos kishte lindur fare për shembull. 
Nëtë njëjtën mënyrë mund të pyesnim veten se si do të kishte 
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civilizimit tckrishte rë ndërsa që të dyjac ; kishin mbëmt ur apogjeun 
e tyre përpara shfaqjes sc krishterimit. 

-r^) Duke kujtuar k ëto faktc, unë nuk kërkoi në a sni ë mënyrë t ë 
_mohoj meritat e bashkëfctarëve t ë mi perëndim orë, por që thjesh t 
jëlhcm se nëse krishterimi ka bërë Ev ropën, Evropa gj ithashtu ka 
bërë krishtçrinfi cshtë sot a shtu siç e kanë b ërc 

shoqcritë percndimore. Ato kanë ndryshua r, materialisht dhe 
intclc ktu alisht, dhe kësisoj ato kanë ndryshuar edhe kri shterimm 
bashkc n]ic vetcn. Sa herë ka ndodhur që kisha katolike është 
ndjcrë e tronditur, e tradhtuar, e keqtrajtuar! Sa herë ka ndodhur 
që ajo është kruspullosur duke u përpjckur të vonojë ndryshimet 
që asaj i dukeshin tc kundcrta me zakonet e mira dhe vullnetin 
hyjnor! Shpcsh, ajo ka humbur, megjithatë, pa e ditur, ajo ka qenë 
duke fituar. E shtrënguar për të gjykuar vetveten çdo ditë, duke u 
përballur me një shkencë fitimtare që dukej se po i sfidonte shkrimet 
e saj, duke u përballuar me idetë republikane, laike, me demokracinë, 
duke u përballur me emancipimin e grave, me legjitimitetin shoqëror 
të marrëdhënievc seksuale paramartesorc, me lindjet jashtë 
martese, me kontracepsionin, duke u përballuar me mijëra e mijëra 
“s hpikje diabplikc”, Kisha, gjithmonë është rrudlmr në fillim e pastaj 
i ka thirrur arsyes e më tutje është përshtatur. 

A e ka tradhtuar ajo veten? Shpesliherë kështu kemi kujtuar, 
dhe përsëri nc të ardhraen do të ketë raste që do të na bëjnë ta 
mendojmë sërish kështu. E megjithalë, e vërteta është se shoqëria 
perëndimore ka ngritur kësisoj, duke e gdhendur me mijëra çukitje 
daltë, një Kishë dhe një fe të afta për t’i shoqëruar njerëzit në 
aventurën e jashtëzakonshme që ata jetojnë sot. 

Shoqgna pcrëndimore k riioi atë Kishë dhe fe që ia kërkonte 
nevoja;Po përdor Çalën “nevoj'ë ,T nëkumtin më tëplotëtëkësaj 
fjale, duke përfshirë këtu, sigurisht, nevojën shpirtërore. E gjithë 
shoqëria ka marrë pjesë në të, me besimtarët dhe jobesimtarët e 
sa h tëjdithc ata_që _kanë kontr ibuar në zhvillimin e mcndësiyc 
kanë kontribuar gj ithashtunë zhvillimm e krishtenmit. Dhe ata do 
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të vazhdo inë të kontribuojnë akoma, scpse Historia vazhdon. 

Edlie në botën my slimajgg_sho_qëria,gjithm onë ka krii uarnjë 
besim fetar sipas shëmbëilimit të saj. Që asnjëherc nuk ka qenë i 
njëjti, si nga një epokë në tjetrën, ashtu dhe nga një vend tek tjetri. 
Në kohën kur arabët triumfonin, në kohën kur ata e ndienin se 
bota iu përkiste atyre, e interpretonin besimin e tyre në një frymë 
të hapur e tolerante. Kësisoj ata ndcrmorën përkthimin e veprave 
të trashëgimisë greke, si dhe tc asaj iraniane dhe indiane, gjë që i 
dha një vrull shkencës dhe filozofisë; në fillim u mjaftuan duke 
imituar, duke kopjuar, pastaj guxuan të shpikin, në astronomi, në 
agronomi, në kimi, në mjekësi, në matematikë. Po kështu dhe në 
jetën e përditshme, në artin e të ngrënit, te të veshurit, të krehjes, 
ose të të kënduarit, kishte edhe “guru stilistë” të modës, midis më 
të njohurve është Zirjab. 

Kjo nuk ishte një parantezë e shkurtër. Nga shekulli VII deri 
te shekulli XV, ka pasur në Bagdad, në Damask, në Kajro, në 
Kordu, në Tuniz, dijetarë të mëdhenj, mendimtarë të mëdhenj, artistë 
të talentuar, ka pasur gjithashtu edhe vepra madhështore në 
Ispahan, në Samarkandë, në Stamboll, deri në shekullin XVII dhe 
nganjëherë më vonë se kaq. Arabët nuk ishin të vetmit që kontribuan 
në këtë lëvizje. Që në hapat e para të tij, islamizmi ka qenë i hapur 
pa asnjë lloj kufizimi ndaj iranianëve, turqve, indianëve, berberëve^ 
madje sipas disave, është treguar i pakujdesshëm, sepse arabët u 
mbuluan nga të ardhurit dhe e humbën shumë shpcjt fuqinë në 
qendër të perandorisë që ata kishin pushtuar. Ishte haraçi i 
universalitetit me të cilën mburrej islamizm i. Nganiëherë njëklan 
i uftëtarësh turkmenë shfa qeshi^ nga_s.tep.at. ..e.. Azisë .qendrore, 
arrinin në portat e Bagdadit, dhe shqiptonin formuiën e konvertimit 
- “nuk ka perëndi tjetër përveç Allahut dhe Muhameti është 
lajmëtari i tij” asnjeri nuk kishte më të drejtë të kundërshtonte 
përkatësinë e tyre ndaj isiamizmit, dhe më të nesërmen, ata kërkonin 
pjesën e tyre në pushtet, duke u treguar tejet të zellshëm siç bëjnë 
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sbpesh të konvertuarit. Nga pikëpamja e stabilitetitpoiitik ky iloi 
qëndrimi bëhej nganjëherë shkatërrimtar, por nga pikëpamja 
, kuJturoreishte njcpasurim ijashtczakonshcm! Nga brigjet e Indi ë 

“'h - “ "«»» mLA £T. 

qytetenm t arab, jo vctcm midis ithlarëve të besimit të ri Për të 
berc përkthimet tu drejtohcshin shpcsh të krishterëve, ë n^n 

mC m ; rc Jbc është domethënëse që Memon“d 

pm-apclqeu tc sltkruajë në arabisht "Udhcrrciycsin e të humburve” 
nje nga monumcntet e mcndimit çifut. 

Nukpo përpiqem të themjgë jsja,nizmi që sapo paraaita i shte 
SS*« AS Cdhc që 

nuTlcsf hdT 58 “a T al ‘ banit > për shembu!l.-NëTuSdtëfiTdit 

nuk ktsha nder mend te përshkruaja „jë islimizëm të vcçantë 

në lë citaianë 5 hf VC,em “ fSl ' ika diSa Shekuj dhc disa vende 
L , S ^ ur me ”*i«» e mijëra imazhe të islamit 

^jdad ^eM lmlXz ^ onteakoma nga jeta; Bagdadi „ë 
_tol]mXuk*yeneiBe zevzek, fanatik iTtnshteihëTKTT 
perkundrazi, ne shekullm ë X, ishte'‘ië'apogjTTTyTdërsa në 

SteT, f‘ ht Xm ’ 3i U kthyC Që një k5sbt J e »« të fanatizmit 

t hte koha kur tntpat katolike pëtparonin, dhe së shpejti dTte 

tiera Q s f d d t!, ky ' h qd gihhaSh ‘ U C kemi vëu « re e dhe në epoka të 
tjera st dhenekohen qejetojmë. Salr erii që eka nd ierë veten të 

^rt^enaj^slimaqe ka ditur të tegohet e h apur.Ta'ni ^ 

lsi ^mLqlM^ennga_kaomqmente të historisë r-nkri^,.. 

'kdiftf" ” an 'f VfJ - t£ S0 - mc '- Nuk dua mfSffnë 

kohe te tjera tsiamtzmi e pasqyronte më mirë ftymëzimin e tii 
ongjmal, por thjesht që kjo fe, si gjithë besimet e tjera fetare si 

veLf Shfaf v' mbart ® Çd ° CPOkë ^ 6 kohës rë 

nië ^ r ’ Sk9qmte e P a ^rta pasqyroinë 

“ J -be?tm fetar te. friicesuat;, fenatik, .të ankthshëm. Shoqiritë 
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dmairdke pasqyrojnë një islamizëm dinamik, përtëritës, krijuës; 
shoqëritë statike pasqyrojnc të njëjtën gjë në islamizmin e tyre, i 
cili rebelohet edhe ndaj ndryshimeve më të vogla. 

Por le t 5 i lemë për një moment këto kundërvënie thjeshtëzuese 
midis fesë së “mirë” dhe të “keqe” për të bërë disa përcaktime 
më të sakta. Kur flas për ndik imin.e-shoaëri.vembi-besimctfetare, 
kam parasysh, për shembull, myslimanët e botës së tretë qëjanë 
agresivë Përëhcilmit, j opër fatktin se ata janë myslima nëd he 

Perëndimi, i krishterë,” por kjo ndodh gjith ashtu pasi ata janë të 
varfer, të zotëruar, të poshtëruar, dhe Perëndimi është i pasur dhe 
i fuqishëm. Shkrova “gjithashtu”. Por mendova “mbi gjithçka” 
Sepse duke parë lëvizjet militante islamiste sot, e kuptoj fare mirë 
influencën e ndaijes së botës në tre, në vitet gjashtëdhjetë, si në 
debate ashtu dhe në metoda; nga ana tjetër, kam kërkuar mjaft në 
historinë e islamizmit e nuk kam mundur të gjej asnjë paraardhëse 
të ravijëzuar qartë midis tyre. Këto lëvizje nuk janë një prodhim i 
kulluar i historisë myslimane, ato janë krijesa të epokës tonë, të 
tensioneve, të pëmdrydhjeve, të praktikave e të dëshpërimeve të 
saj. 

Unë nuk merrem këtu me doktrinën e tyre, unë nuk ngre 
pyetjen këtu për të ditur nëse ato përputhen apo jo me islamin, e 
kam thënë tashmë atë çka mendoj lidhur me këto lloj pyetjesh. 
Unë them vetëm se i shoh mjaft qartë arsyet që i bëjnë këto iëvizje 
produkte të epokës sonë të trazuar, ndërkohë që nuk e kam shumë 
të qartë se si mund të jenë ato rrjedhojë e historisë mysiimane. 
Ndërsa shihja Ajetoliah Kome inin, të rrethuar nga Garda e 
Revolucionit, tek i kërkonte popuilit të tij të mbështetej në forcat e 
veta, të d enonconte “Satananë e Mad h” dhe premtonte shfarosjen 
e çdo gjurme të kulturës perëndimore, nuk mund të mos më shkojë 
ndërmendMaoCeDunidheRevolucionikulturor, irrethuarnga 
Garda e tij e kuqe, që denonconte “tigrirfe madh prej letre” dhe 
betohej përJHfarosjeh e çdo gjurme të kuiturës kapitaiiste. Nuk 
do shkoja deri atje sa të thosha se këto ishin fenomene identike, 
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por vërej se shëmbëllejnë shumë, ndërsa nuk gjej asnjë figurë në 
historinë e islamit që të më kujtojë Komeinin. Nga ana tjetër, kam 
kërkuar shumë dhe nuk kam gjctur, në historinë e botës myslimane, 
as edhe përmendjen më të vogël të vendosjes së një “republik e 
islamike”, as dhe shpalljen e një “revolucioni islamik”.... 

Ajo çka kundërshtoj, ketu, ështëafzakon që kemi marrë - në 
Veri ashtu si dhe në Jug, mes vëzhguesve të Iargct, si dhe mes 
ithtarëve të zcllshëm - për ta futur çdo ngjaije të botës myslimane 
në dosjen “isiame”, ndërsa ka shumc faktorë të tjerë që hyjnë në 
lojë dhe shpjegojnë shumë më mirë atë çka ndodh. Mu nd të lex oni 
m bi dhjetë volum e t ë bol lshme mbi historinë e islamit që n ga fiiles at 
6-Ul dhe nuk mund të kuptoni dot asgjë nga ajo çka ndo dh so_t në 
-Algjeri. Mj aft on t ë lexoni tridhjetë faqe mbj .kolonizimin dhe 
^ .Skplonizimin,.keni për të kuptuar shumë më tepër. 
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Por po e mbyll këtë parantezë të shkurtër për t’iu rikthyer 
temës time të filiimit: shpesh i kushtojmë më shumë vëmendie 
ndiki mit të fev e tek popujt dhe historia e ty re, se sa ndikimit që 
kanë popujt tek fej a dhe historia e saj. Mbiveprimi ë shtë idyanshëm, 
e 4iMtë.;.shp.qëri a_e përpunon fenë e ci la> nga ana egaj,epërpunon 
shoqërinë, vë re meg j ithatë, që një lioi mënvre.e-tëjnenduarit na_ 
të shohim „vgtëm nië aspekt të kësai dia lektike. gj ë që 
sbtrembëron në mënyrë të niëanshme.p.e rspekt ivën. 

Kur bëhet fialë për islamim.disa_nukngurroinëaspak ta bëinë 
Jgërgjegjës te të.gi ithë dramave Qëkanëjnjohur dhe n j ohin shoq ëritë 
-Siysh.m^^J^uk e qortoj këtë gjykim vetëm si të padrejtë, por 
edhe se i bën ngjarjet në botë krejtësisht të pakuptueshme. 
-P|l..§hgkuj-mejradh£JcejmLth enë gjëra të ng i ashme p ër 
se të kuptonim përfimdunisht q ë ai ishte kreitës isht 
■!l^. 0 ^ erp ^ z ohej. Jam i bindur se.do të ndodhë e njëjta gjë 
JpMsl^rnin^jithsesi,-unë,e.kup.toj.që.mund t ë ketë dyshjme pën- 
besoj se do të na duhet ende kohë, shumë kohë, disabreza 
ndoshta, pëipara se të provohet, se ky lloj spektakli që na jepet, në 
Algjeri, në Afganistan, dhe paksa kudo në botë, që mbart dhunë, 
arkaizëm, despotizëm, shtypje, është po aq pjesë e islamit sa kanë 
qenë kasapët e inkuizitorët ose monarkitë e së drejtës hyjnore, të 
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pandashëm prej krishterimit. 

Ideja sipas të cilës islamizmi ka qenë gjithmonë lijë faktor 
frenimi është rrënjosur kaq thellë në mendjet, saqëmezi guxoj t’i 
kundërvihcm. E megjithatc duhet bërë. Sepse, sa herë që na 
shfaqet kjo aksiomë, mbyllct çdo rragëdalje. Nëse e pranojmë 
idenë se islamizmi i dënpn përjetësisht ithtarët e tij me ngurtesim, 
(duke pasur parasysh se këta ithtarë që përbëjnë një të katërtcn e 
njcrëzimit - nuk do të heqin kurrë dorë nga feja e tyre), e ardhmja 
e planetit dukcl shumë e trishtucshme. Sa më përket mua, nuk 
pranoj as aksiomën e as përfundimin. 

-.y Po. sig urisht. ka pasur nië Hoj ngurtesie. Midis shekullit XV 
dhe XIX,.në,jçohën..që..P.erëndimi përparonte me_shpejtësi,..bota 
a rahehiqte kembët zvarrë . Pa dvsh im fei a kishte ndi kimm. e saj, 
por duket se mbi tc gjitha ajo ka qenë njëyiktimë e kësaj gjendjeje. 
Në perëndim, shoqëria e modemizoi fenë; në jbotën myslimane, 
gjërat nuk xrqdhen njçlloj. Jo. për arsven se k jo fe ishte e 
“pamodemizueshme”- për këtë gjë nuk ka prova - por se v.etë 
shoqëria nuk u modemizua. Për shkak të islamizmit do të thonë 
disa. Është një mendim i nxituar. A është krishterimi ai që e 
moderaizoi Evropën? Pa shkuar deri te mendimi se modemizimi 
është reaiizuar në kundërshtim me fenë, do të ishte e arsyeshme 
të thoshim këtu se të paktën ajo nuk ka qenc “lokomotivë”, se i 
është kundërvënë, gjatë gjithë kohës, me një rezistencë shpesh të 
guximshme, dhe se është dashur që shtysat në favor të ndryshimeve 
të ishin të thella, të fuqislune e të vazhdueshme që kjo rezistencë 
të zbutej dhe që feja të përshtatej. 

. I Kjo shtytje destabilizuese dhe shpëtimtare nuk ka ndodhur 
! asnjëherë në gjirin e botës myslimane. Kjo pranverë e 
; mrekullueshme e njerëzimit krijues, ky revolucion i gjithanshëm, 
shkencor, teknologjik, industrial, intelektual dhe moral, kjo punë e 
gjatë “me daltë” e kiyer nga popujt në një transformim të plotë, që 
çdo ditë shpiknin dhe përtërinin, që vazhdimisht përplaseshin me 
gjërat e sigurta dhe tronditnin mendësitë, nuk është një gjë e 

















i rëndomtë, pornjë ngjarje e rralië nëHistori, është ngjaija që krijoi 
1 botën që ne jetojmë sot, gjë që ndodhi në Perëndim - vetëm në 
/ Perëndim dhe në asnjë vend tjetër. 

Përse në Perëndim, dhe jo në Kinë, Japoni, apo Rusi, pse 
nuk ndodhi në botën arabe? Ky transformim u krye në saje të 
krishtërimit apo në kundërshti me të? Historianët do të vazhdojnë 
të debatojnë për një kohë të gjatë teoritë e tyre në këtë ftishë, e 
vetmja gjë e vështirë të diskutosh është vetë fakti: dalja në dritë, 
në Perëndim, gjatë shekujve të fundit, e një qytetërimi që do të 
bëhej për mbarë njerëzimin një pikë referimi, si në planin material 
ashtu dhe në atë inteiektual, aq sa të tjerët u mënjanuan, u 
katandisën në kultura periferike, të kërcënuara nga zhdukja. 

Që kur ky mbisundim i qytetërimit perëndimor u bë virtualitet 
i pakthyeshëm? Që nga shekulli XV? Jo përpara shekullit XVIII. 
Por për mua sot, pak rëndësi ka kjo. E sigurt dhe themelore është 
se një ditë një qytetërim i caktuar mori në duar frenat e makinës 
botërore. Shkenca e tij u kthye në Shkencë, mjekësia e tij u kthye 
në Mjekësi, filozofia e tij në Filozofi, dhe kjo lëvizje e përqendrimit 
dhe e “standardizimit” nuk u ndal më, përkundrazi, fitoi gjithmonë 
e më tepër shpejtësi, duke u përhapur në të gjitha fiishat dhe 
kontinentet njëherësh. 

Ngul këmbë, sërish e sërish: bëhet fjalë për një ngjarje që 
s’ka shoqe në Histori. Ka pasur, në të shkuarën, momente kur ky 
apo ai qytetërim - egjiptian, mesopotamian, kinez, grek, romak, 
arab apo bizantin - dukej më i përparuar se të tjerët. Por ajo që 
shpërtheu në Evropë gjatë shekujve të fundit është krejt tjetër gjë. 
Unë e përfytyroj si një lloj mbarsjeje. Është i vetmi krahasim që 
më vjen në mendje: një numër i pafund spermatozoidësh i drejtohen 
vezës, dhe njëri prej tyre arrin të depërtojë membranën; për një 
moment të gjithë “pretendentëf ’ e tjerë bien posktë; që sot e tutje 
ka vetëm një “baba”, një të vetëm, atij do t’i ngjajë fëmija. Përse 
ai dhe jo një tjetër? Aka pasur epërsi ky “pretendenf ’ mbi fqinjët 
e tij rivaië? A ishte ai më i forti, më premtuesi? S’është e thënë. 
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Të gjithë faktorët mund të diskutohen, disa lidhen me aftësinë, të 
tjeret me rrethanat, apo janë të rastësishëm... 

Nuk është kjo që më duket më domethënësja në këtë krahasim, 
por ajo çka vijon. S’është puna vetëm të dimë përse qytetërimi 
aztek, apo islamik, apo kinez nuk arriti të bëhej një qytetërim sundues 
- secili kishte hallet e dobësitë e veta, mungesën e shanseve. Më 
e rëndësishme është të mësojmë përse, ndërsa qytetërimi në 
Evropën e krishterë bëri përpara, të gjithë të tjerët filluan të 
perëndojnë, përse të gjithë ata u anashkaluan, në një mënyrë që 
sot duket e pakthyeshme? Pa dyshim - është vetëm fillimi i një 
përgjigjeje - sepse njerëzimi që nga ai moment fitoi mjetet teknike 
për të sunduar gjithë planetin. Por le ta iëmë mënjanë fjalën sundim, 
e të themi më mirë: njerëzimi ishte tashmë i pjekur per lulëzimin e 
një qytetërimi planetar, veza ishte e gatshme, Evropa Perëndimore 
e mbarsi atë. 

Aq sa sot - le të hedhim vështrimin rreth nesh! - Perëndimi 
është kudo. Në Viadivostok si dhe në Singapor, në Boston, Dakar, 
Tashkent, San Paolo, Numea, Jerusalem dhe Algjer. Që prej një 
gjysmëmijëvjeçari, gjithçka që ndikon ndjeshëm idetë e njerëzimit, 
apo shëndetin e tyre, apo peizazhin e tyre, apo jetën e tyre të 
përditshme, është vepër e Perëndimit. Kapitalizmi, komunizmi, 
fashizmi, psikanaliza, ekologjia, eiektriciteti, avioni, automobili, 
bomba atomike, telefoni, televizioni, infoimatika, penicilina, pilula 
kontraceptive, të drejtat e njeriut, madje edhe dhomat me gaz... 
Po, të gjitha këto, lumturia e botës dhe dëshpërimi i saj, të gjitha 
këto kanë ardhur nga Perëndimi. 

Kudo që jetojmë në këtë planet, çdo modemizim, që sot e 
tutje është “oksidentaiizim”. Një tendencë që progresi teknik vetëm 
e thekson dhe e shpejton. Pak a shumë kudo gjejmë, sigurisht, 
monumente të veprave që mbartin gjurmët e qytetërimeve të 
veçanta. Por gjithçka e re - qofshin ndërtime, institucione, 
instrumenta njohëse, apo mënyra jctese - i takon imazhit të 
Perëndimit. 
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Ky realitet nuk jetohet në të njëjtën mënyrë nga ata që kanë 
lindur në gjirin e qytetërimit sundues dhe nga ata që kanë lindur 
jashtë tij. Të parët mund të ndryshojnë, të përparojnë në jetë, të 
përshtaten pareshtur së qeni vetvetja, mund të themi edhe që,,pëx 
pergndimorët, sa më^humë,modemi?;oh.en, Aq.më shumë ndihen & 
në harm oni m e kulturën e tyr e, vetëmjata q§ re&zojnëinpdemizimin _ 
n dihen jashtë loie. 

Për pjesën tjetër të botës, për të gjithë ata që kanë lindur në 
gjirin e kulturave të mundura, reagimi ndaj ndryshimeve dhe 
modernizimit konceptohet ndryshe. Për kinezët, afrikanët, 
japonezët, indianët apo ameroindianët, dhe gjithashtu për grekët 
dhe rusët ashtu si dhe për iranianët, arabët, izraelitët apo turqit, 
modernizimi gjithmonë ka nënkuptuar braktisjen e një pjese të 
vetvetes. Edhe kur ngjall entuziazëm, ai nuk kalon asnjëherë pa 
një lloj hidhërimi, pa një lloj ndjesie poshtërimi dhe mohimi. Pa një 
pyetësor therës mbi rreziqet e asimilimit. Pa një krizë të thellë 
identiteti. 
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grogr csi ^bart vtt lcn c << Tjctrit ,> . nuk është çudi të shohësh 
-~ t * e ark aizm]t përjë nxjerrë nëpahse 

- bur ? a ’ kjo nuk është pronë e një.kullure apo një besimi fetar. 
Ne Rusi,, per shembull, duhej pritur revolucioni bolshevik që 
te hiqej me në fund dorë nga kaiendari i vjetër julian. Pasi duke u 
radhitur tek kalendari gregorian, krijohej përshtypja se pranohej 
qe, nen daren e hekurt pothuaj mijëvjeçare, midis ortodoksisë dhe 
katohcizmit, ishte ky që thoshte fjalën e fiindit. 

Mos ishte vallë vetëm një simbol? Gjithçka në Histori shprehet 
nepermjet simboleve. Madliështia dhe përulja, fitoija dhe dështimi 
lumtuna, begatia dhe mjerimi. Dhe mbi të gjitha identiteti. Që 

nuk mjafton që ato të përputhen 
—- e ^gg^hetgfithashtu q ë ato të mos p ërpte ^ 

™ L?™ b ° le i ® që të m os u J a Pin a tyre që nxiten dreit ndrys H^it 
pe rshtyp jen se po mohojnë vetveten. 

^.. disa yit^jvërejjekdis|i,©gamiqtë e.mi 

• —"?•snçepprJg-folurmbjjid^Qmbëtoimin 

s p e LSkAkeqggn Ata nuk j mreku llon dhe-ao-ideja e 

PA^M”dhep^i^ntuziazmojnëintemeti.dhezhviIIiinet e ftindit 

jçpmunflcmjt g? ndodh ngaqg ..glpbali zimi shfa qet 
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para syve të t yre si sin onim i amerika nizimit; ata p yesin se c’vend. 
do të ketë nesër Fraacanë.kgtë botë që ponjëjtësohet me shpejtësi,, 
çdo bëhet me gjuhcn e saj, me kulturën, me prestigjin, jiie _ 
rrezatimin, me mënyrën e saj të jetesës; ata acaro hen kur haggt 
një“fastfood”nëlagjenetyre, shfryjnëkundërHollivudit, ÇNN. 
-it, Disney -t dlie Mikrosoft -it, dhe gjuajnë nëpër gazeta edhe 
shprehjen më të vogël që anon nga anglishtja. 

E mora këtë shembull për të treguar, sipas gjykimit tim, se në 
ç’mënyrë, edh e në Perëndim , edhe në një vend të zhvilluar e me 
kulturë të lulëzuar dhe botërisht të respektuar, modernizimi bëhet 
i dyshimtë sapo ai perc eptoiief si nië kalë Troie i n ie kulture të fiuaj 
m bizotëruese . 

Prandaj, i marrim mirë me mend, ndjenjat që provojnë që prej 
shumë brezash, popuj të ndryshëm joperëndimorë, për të ciiët çdo 
hap i ekzistencës shoqërohet me një ndjesi kapitullimi dhe mohimi 
të vetvetes. U është dashur të pranonin se përvojës së tyre i kishte 
kaluar koha, se e gjithë ajo çka prodhonin nuk vlente aspak 
krahasuar me atë që prodhohej në Perëndim, se besimi te mjekësia 
e tyre tradicionale ishte i mbështetur vetëm mbi paragjykime, se 
fuqia e tyre ushtarake ishte vetëm një lloj reminishence, se njerëzit 
e tyre të mëdhenj që ishin mësuar t’i nderonin, poetët e famshëm, 
dijetarët, ushtarakët, shenjtët, eksploratorët, nuk kishin asnjë lloj 
vlere për pjesën tjetër të botës, se feja e tyre vinte era barbari, se 
gjuha e tyre nuk studiohej më veçse nga një grusht specialistësh 
dhe atyre u duhej të mësonin gjuhët e të tjerëve nëse donin të 
mbijetonin e të punonin dhe të ruanin kontaktet me pjesën tjetër të 
njerëzimit... Kur flasin me një perëndimor, e bëjnë këtë gjithmonë 
në gjuhën e tij, pothuajse asnjëherë në të tyren; në jug dhe lindje të 
Mesdheut, do te gjejmë me miliona njerëz të aftë të flasin anglisht, 
frëngjisht, spanjisht, italisht. Përballë tyre sa angiezë, firancezë, 
spanjollë, italianë e kanë të nevojshme të studiojnë arabisht apo 
turqisht? 

Po, në çdo hap të jetës, do të ndeshemi me një zhgënjim, një 
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: deziluzion, një poshtërira. Si mund të mos c kesh personaiitetin të 
Icnduar? Si mund të mos e ndjesh dinjitetin të kërcënuar? Si mund 
të mos kesh ndjesinë e të jetuarit në një botc që i përket të tjerëve 
që i bindet rrcgullave të diktuara nga të tjeret, në njc botë hi 
ndjehesh jetim, i huaj, i tepërt, apo i përbuzur? Si i bëhet qëdisa të 
mos kcnc mc përshtypjen se kanë humbur gjithçka, dhe se nuk iu 

1; 7u S& të Ur ° jnë Si një Samson £ë she **et 

çatia, O Zot, mbi ta dhe mbi armiqtë e tyre? 

Nuk e di ixese shumë nga ata që marrin qëndrime të skaishme 
bejne ne menyre të ndcrgjegjshme një arsyetim të tilië Në të 

hegreh’ 3ta ™ k neV ° jë ' QS13 ndjeSh Plagën S ’ ke DevojS ta 

... . foethfUndittëshekullit XVIIIbotamyslimanemesdhetare 
■Iloi te ndergjegjesohet për anashkalimin e saj dhe hendekun që e 
n ante nga Perendimi. Eshtë shumë e vëshlirë të datosh një ngjarje 
kaq te turbullt sa ndergjegjësimi, por është përgjithësisht e njohur 
se pas fushates së Bonapartit në Egjipt, në vitin 1799, s h n mS 
personalitete, në fushën e letrave, ashtu si dhe në atë të politikës 
. filluan te bejnë pyetje të tilia si: Përse jemi kaq të vonuar? Përsë 
Perendimi tam eshtë më i përparuar? Si ka vepiuar ai? Ç’duhet të 
bejme ne për ta arritur? 

Per Muhamet-Aliun apo Mehmet-Aliun, nënmbret i Egjiptit e 
vetmja mënyrë për të kapur Evropën ishte «a imitoje atë. Ai shkoi 
shume larg ne kete kah, duke i bërë thirrje mjekëve evropianë që 
te themelomn nje fakultet në Kajro, duke futur e duke nxitur 
teknikat e reja ne bujqësi dhe industri, dhe madje shkoi deri atje sa 
t ta besonte komandimin e ushtrisë së tij një oficeri të vjetër të 
Napoleomt; ai ftoi deri dhe utopistët francezë - sensimonët - që 
ata te provonm në hapësirat egjiptiane eksperieneat e tyre të 
guximshme që Evropa nuk i dëshironte. Në disa vite ai ia doli ta 
ente vendm e tij një fuqi rajonale të respektuar. Oksidentalizimi i 
vulinetshem i udhëhequr prej tij, filloi në mënyrë të padiskutueshme 
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të sillte frytet e saj. Me po aq vendosmëri sa Pjetri i Madh, por në 
një menyrë më pak brutale, duke ndeshur në shumë më pak 
rezistencë, ky funksionar i vjetër i perandorisë otomane filloi të I $ 
ndërtonte në Lindje një Shtet modem të aftë të gjente vendin e tij 
(_midis kombeve të tjera. 
f Por ëndrra pësoi krisje, dhe arabët ruajnë nga kjo eksperiencë '' 
vetem një kujtim të hidhur. Ende sot, intelektuaië dhe udhëheqës 
politikë përcjellin me trishtim dhe me zemërim këtë shans të humbur, 
dhe kujtojnë sa herë që ujepet rasti se luqitë evropiane, që gjykonin r 
| se Muhamet Aliu po bëhej i rrezikshëm dhe i pavarur, u bashkuan 
j për të frenuar ngjitjen e tij, dhe shkuan deri atje sa nisën kundër tij 
I një ekspeditë ushtarake të përbashkët. Ai e mbylli jetën e tij i 
\jnundur dhe i poshtëruar. / 


E vërteta është se po t’ i shohim këto ngjaije në një lloj largësie 
nga koha kur ndodhën, e gjithë loja politike dhe ushtarake që u 
zhvillua rreth çështjes së Lindjes, raund të konsiderohet në mënyrë 
të arsyeshme si një raport forcash midis fuqive të kohës. Nërrugën 
drcjt I ndisë, Anglia parapëlqeu më shumë një Perandori Otoman e 
te dobët e të sëmurë, sesa një Egjipt të fuqishëm dhe modem, K y 
qëndrim nuk ishte shumë i ndryshëm nga ai që e shtyu Anglinë po 
disa vite më parë, t’i kundërvihej Napoleonit, duke nxitur një 
koalicion të aftë që do shpërbënte Perandorinë Evropiane, të cilën 
ai sapo e kishte ndërtuar. Por Egjipti i shekullit XIX nuk mund të 
krahasohej me Francën. Kjo e fundit ishte tashmë një fuqi e madhe, 
e cila mund te mposhtej e të dukej si e marrë fiind, dhe pastaj 
mund të ngrihej sërish një brez më vonë e begatë dhe e fuqishme. 
Në vitin 1815 Franca ishte mundur dhe pushtuar; në vitin 1830, 
vetëm 15 vjet më pas, e kishte marrë veten mjaftueshëm për t’u 
hedhur drejtpushtimit të Algjerisë së madhe. Egjipti s’i kishte këto 
këllqe. Ai sapo dilte nga një kapitje e gjatë, shumë e gjatë, dhe po 
çapitej drejt modemizimit. Goditja që mori ai në kohën e Mehmet 
Aliut ishte fatale. Nuk kishte për t’iu paraqitur ndonjëherë një rast 
i tillë për t’iu shmangur tmllosjes historike. 
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i Mësimi gë arabët n xorën atëherë dhc vazhdojnë të nxjcrrin 
so.t, cshtë se P&mdm nukdo qc dikusfa t’i.ngjajë atij, ai dovetëra 
që t’i bindcn. Në letërkërabiraet raidis Zotit të Egjiptit dhc 
kancelarive, gjejrae raomcnte të forta ku ai nuk ngurron të nxjerrë 

n ! pal ‘ “ Veprimin qytetëmes” të ndërmanjes së tij, dnke pohuar 
qe gjitbraonë i kishte respektuar interesat e evropianëve dhe duke 
pyetur pcrse duan ta sakrifikojnë. <‘Unë nuk i përkas fesë së tyre 
shkmati at, por edhe unë jam njeri, dhe duhet të më trajtojnë si të 
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Shembulli i Muha met.Aliut tregon sc mode miz imi në botën. 
. gjgbeJghtë k uptuar që herët s i n jë nevo jë, madiesi niëjirgiencë. 
Por asnjëherë ai nuk u projektua qetësisht. Jo vetëm që duheshin 
djegur etapat, ndërkohë që Evropa e merrte parasysh peshën e 
saj kulturore, sociale dhe fetare, por, mbi të gjitha, oksidentalizimi 
duhej bërë gjithmonë duke u mbrojtur nga Perëndirai që ishte në 
ekspansion të plotë, i pangopur, dhe shpesh poshtërues. 

Fola për Egjiptin por mund të kisha folur për Kinën, që, në 
emër të iirisë setrëgut, i nënshf roHefnëTeqfëj tën epakë^ufteTsë 
opiumit”, ngaqë a jo refuzonte t’i hapej irafilarffit^^ 

Është pra ky vruTTT'Ferëhdimit, kontributi i tFclEfTsHte^i 
pakrahasueshëm për mbarë njerëzimin, që pati gjilhashtu - a është 
e nevojshme ta kujtojmë? - disa aspekte pak të lavdishme. Ngjaqa 
t hemelore e botës modeme ishte në të njëjtën k o hë dhe nië ngjarj e 
shkatërrimtare. I mbingarkuar me energji, i ndërgiegishëm oër 
forcën e tij të re, i bindur pë r epë rsinë e vet, Perëndi m i u lëshua n ë 
pushti min e botës në të gi itha_dreitimet dhe në të gjit ha fusha t 
njëherësh^ duke pë rhapu r arritjet e mjekësisë, teknikat e reja dhe 
i dealet e liri se, pordu ke bërë në tën jeJtëiTkohë masakra 7plaçkitie, 
e ro bërim e. Dhe sidomos duke n gjallu rkudo sa zem ërim aq edhe 
mahnitje. 













Ncse kujtova shkurtimisht këto të vcrtcta, e bëra për të 
kcmbcngulur në faktin sc nuk ka qene asnjchcrë e lchtë pcr një 
arab - por po aq cdhe pcr një indian, një afrikan, apo indokinez, 
ose për një pasardhës të aetekëve - që t’i bashkangjiteshin 
plotësisht, pa pendesc, pa shpiit të thyer, kulturcs sc Perëndimit. 
Duhej kapcrcyer komplcksi i frikës, i duhej shmangur kthetrave^ 
nganjëherë duhej gëlltitur krenaria, e duheshin pranuar edhe 
kompromise të vogla. Shumë shpejt nuk ishte më e mundur të 
pyesje thjesht, si në epokën e Muhamet Aliut: “Si do të 
” Në mënyrë të pashmangshme doiënpyetjemë 
të komplikuara: “Se si mund të modern i zohemi pa hu mbur 
identitetmtonë?’ > ; “Si mund ta përve tësojmë kulturëm percndimore 
g ikthy ™ kujturcs sonë >> r“Si mund t’i malS^d^te 

Perendimil pa mbetur në mëshirën e tij”. -- 

Oicsidëntalizimi sistëmatik ë pa komplekse që u praktikua nga 
mjcshtri i Egjiptit nuk ishte më në rend të ditës. Nënmbreti i përkiste 
nje tjetër epoke. Ashtu si në Francën e shekullit XVII, ku nuk u 
hezitua qc t’i besohej qeveria një italiani si Gulio Mazarini, si në 
Rusinë e shekullit XVIII ku një gjermane mund të hipte në fronin 
e carëve > | Muhamet Aliut nuk fliste mc termat enacionalitetit, 

por me ato të dinastisë dhe të shtetit. Ai vet ë me origjinë shqip tare, 
nuk kishte asnjë arsye t’ia besonte më shumë komandën e ushtrisë 
egjiptiane një arabi, sesa një boshnjaku apo një francezi. Fati i tij 
tc kujton paksa atë të disa gjeneralëve romakë që ndërtonin në një 
piovince të Perandorisë një bazë të ftiqishme, por që ëndërronin 
vetëm të marshonin drejt Romës për t’u shpallur imperatorë dhe 
augustë. Po ta kishte realizuar ëndrrën e tij, ai do të ishte vendosur 
në Stamboll, për ta bërë kryeqendër të një perandorie myslimane 
të evropianizuar. 

Megjithatë, kur ai vdiq në vitin 1849, shumë gjëra kishin 
ndryshuar. Evropa po hynte në epokën e nacionalizmit, ndërsa 
perandoritë me shumë kombësi ishin në rënie. Bota myslimane 
nuk do të vonontc tc ndiqte këtë lëvizje. Në Ballkan, popujt e 
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qeverisur nga otomanët filiuan të lëvizin në të njëjtën mënyrë si 
atatë perandorisë Austro-Hungareze. Në Lindjen e afërt gjithashtu, 
njerëzit pyesnin tashmë vetëm për identitetin e tyre të “vërtetë”. 
Deri këtu, seciii kishte përkatësitë e veta gjuhësore, fetare e 
rajonale, por nuk shtrohej problemi i përkatësisë shtetërore, sepse 
gjithçka varej nga sulitani. Ndërkohë që Perandoria Otomane filioi 
të shpërbëhej, ndarja e plaçkës erdhi detyrimishi në rend të ditës, 
bashkë me një karvan konfliktesh të pazgjidhslime? A duhej që 
çdo komunitet të kishte shtetin e tij? Po ç’duhej bërë kur shumë 
komunitete baslikëjetonin për shekuj me radhë në të njëjtin vend? 
A duhej ndarë territori i Perandorisë në funksion të gjuliës, fesë, 
apo duke u nisur nga kufijtë tradicionaic të provincave? Ata që 
kanë vëzhguar këto vitet e fundit shpërbëijen e Jugosiiavisë mund 
të krijojnë një ide - shumë të thjeshtëzur - të asaj çka ishte shknrja 
e Perandorisë Otomane. 

Popuj të ndryshëm zunë të hidhnin mbi njëri-tjetrin 
përgjcgjësinë për të këqijat që u kishin rënë mbi krye. Nëse arabët 
nuk bënin përpara, kjo ndodhte patjetër për shkak të pushtimit 
turk, që i kishte zënë në morsë dhe nëse turqit nuk bënin përpara, 
kjo vinte sepse prej shekujsh tërhiqnin zvarrë gjylen arabe. A nuk 
është karakteristika kryesore e nacionalizmit që për çdo problem 
në vend që të gjendet një zgjidhje caktohet një fajtor? Arabët pra 
shkundën zgjedhën turke, të bindur që mund të fillonte rilindja dhe 
për ta, ndërsa turqit jepnin e mermin që të “çarabizonin” kulturën, 
gjuhën, alfabetin, veshjet e tyre, për t’u bashkuar më lehtësisht 
me Evropën e pa shumë barra nga pas. 

Mos ka pasur, ndoshta, në idetë e secilit një pjesë të vërtete. 
Gjithmonë ajo çka na ndodh ne është paksa për faj të tjetrit, dhe 
ajo çka i ndodh tjetrit është paksa për fajin tonë. Po pak rëndësi 
ka kjo... Nëse për mend a argumen tet e nacionalistëveji rabë ap o 
turq, nuk e bëj për të ngjallur debat., por për tëlerifëqufvëmendjen 
ndaj një të vërtete shpesh të harmanJD uhct ditur se përgjigjja 
spontane e botës mysiim ane ndaj diiemë s së i mponuar nga 












mbeb per ^ kohë tc gjatë, shuin g të gjalë, një qëndrim tejet i 
^^i a j;avcffuaq anësQr, për të mos tbënëj^p apërfmshëm. Bota 
IgyyjHjngjn esdlictarc nuk u qeveris në emër të^fcgfp 7~n | 
gg^ggje kornbitKnn c ge.nc naciqn aHstcf qc i u dliëhoqcn këto 
Y^jg-drcj t pavarësisë, ata ishin baballarët e kombi^^ël^rën 

në_dorëfrerëtp^disa dh^tëravjeçarë, dK^ik&Sht tek ata^hk 
drqjtuar të gjithë iyTë'dukeprimrmësHpresë. Jo të^jhhgjihmiq 

aspakjese^^ën,në një lioj mënyre e kjshin a nashkaluan 
Me i rendcsislimi midis këtyre udhëheqësve ishte Nasser. “Më 
i rendesishmi”, tiiashë? Është një lloj eufemizmi. E kemi të vështirë 
ta perfytyrojmë sot prestigjin e presidentit egjiptian pas vitit 1956 
Nga Adeni deri në Kazablanka, fotografitë e tij ishin kudo, të rinj e 
te moshuar betoheshm në emër të tij, autoparlantët oshëtinin nga 
'engetper Iavdine e tij, dhe ndërsa ai mbante një nga ato fjalimet 
pa und, njerczit mblidheshin si mizat rrotull radiove, dy orë tri 
ore, kater ore pa u ndarë. Nasscr ishte për njerëzit një lloj idhulli, 
nje iloj perendie. Kam kërkuar shumë në historinë e sotme 
enomene te ngjashme, dhe nuk kam gjetur asnjë. Asnjë që të 
perfshmte kaq vende në të njëjtcn kohë, e me një të tillë intens itet. 

jithsesq per sa i takon botës arabo-myslimane, nuk ka pasur 
ndonjehere nje fenomen të ngjashëm me të, as për së largu 
Kynjeri, qëmë shumë se çdo kush ngjalii aspirata për arabët 
dhe mysiimanet lshte një armik kurajoz i islamistëve; ata tentuan 

dhe ai vetë ka ur dhëiuar ekzekutimin e shumë prej 
udheheqësve të tyre. Më kujtohet veçauërisht që në këtë epokë 

1 ^vizjes tslamike ishte konsideiuar nga njerëzit e tkjeshtë 
Sl l komblt a ™ h > dhe shpesh si një “sejmen” i Perëndimit. 

Me kete doja të thosha se kur e shohim islamizmin poHtik 
anumodem dhe antiperëndimor, si shprehje spontane dhe të 
natyrshme te popujve arabë, më e pakta që mund të thuhet është 
se keshtu. i bihet shumë shkurt. U desh qe udhëheqësit nacionaUsfë 
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me Nasserin në krye, të mbërrinin në një qorrsokak, si për shkak 
të dështimeve të tyre ushtarake të njëpasnjëshme ashtu dhe për 
mungesën e aftësisë për të zgjidhur problemet e lidhura me nivelin 
e ulët të zhvillimit, që një pjesë e konsiderueshme e popuilsisë t’i 
vinte veshin fjalimeve të radikalizmit fetar, dhe të lulëzonin, pas 
viteve 1970, perçet dhe mjekrat kryeneçe. 

Mund të flisja gjerë e gjatë për secilin rast, si për atë të Egjiptit, 
Aigjerisë, dhe të gjithë të tjerëve, të tregoja iluzionet dhe 
desiluzionet, rnsrnat e këqija dlie zgjedhjet shkatërrimtare, dështimin 
e nacionalizmit e të socializmit, dhe tc gjithçkaje në të cilën besuan 
dhe më tej reshtën së besuari të rinjtë e këtij rajoni, ashtu sikurse 
dhe të rinjtë të pjesës tjetër të botës, nga Indonezia deri në Peru. 
Dua vetë m të përsëri s, sërish e sërish ; që radikaiizmi Jetar nuk: ka. 

qcnë nj ë zgsedhje spontmie, një zgjedhje e natyrgl^e, njçzgjedhje^ 
e meniëher shme e _arab.ëye dhe mysijmanëye, 

*) Para se t’i j oshte.kjp_rmgë,_është dashuxqë^gjitjië.iTugëte 
tjera të mbylleshm. Dhe pikërishtajo, rruga esë shkuarës,,është 
paradpksalishLbrenda frymës së kohës. 
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KOHA E TRIBUVE PLANETARE 





























“Fryma e kohës 5 ’ patjetër që nuk është një nocion strikt. Nëse 
e përdor, e bëj për të krijuar një ide të këtij realiteti të shpëmdarë, 
të pakapshëm, që bën që, në disa momente të Historisë, një numër 
njerëzish të privilegjojnë një element të identitetit të tyre në kurriz 
të disa të tjerëve. Kësisoj, sot, përkatësia fetare konsiderohet 
rëndom si një element qendror i identitetit, pa dyshim, më pak se 
sa treqind vjet më parë, por, pa dyshim, shumë më i përhapur se 
para pesëdhjetë vjetësh. 

Mund të kisha folur për ambientin intelektual, apo për klimën 
emocionale, nocione po aq të vagullta sa fryma e kohës. Por përtej 
fjalëve rëndësi kanë pyetjet e vërteta: Çfarë i shtyn në mbarë 
botën, gratë e burrat me gjithfa r ë origjina sh tëjizbulojnë-sot 
përkatësinë e tyre fetare dhe tëjixiten ngajievoja për ta pohuar 
atë në më nyra të ridryshme^ ndërkohë që të njëjtët njerëz, disa 
vite më parë, do të kishin preferuar të nxirmin në pah, s pontanish t, 
tetjëra perkatësi? Çfare e sKl^'hje myslimannga Jugosllavia të 
reshtë së thëni një ditë se është jugosllav për t’u paraqitur para së 
gjithash si mysliman? Çfarë e shtyn nëRusi njëpunëtor çifiit, i cili 
gjithë jetën e tij e kishte mbajtur veten kryesisht si proletar, të 
fillojë ta shohë vetveten kryesisht si një çifut? Si ka mundësi që 
afmnimi arrogant i përkatësisë fetare, që dikur do të dukej pa 
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vcnd, shfaqct tani i natyrshëm e lcgjitim, dhe kjo në shumë vende 
njëhcrësh? 

Fenomcni është kompleks dhe asnjë shpjegim nuk mund të 
na sqarojë në një nivei të kënaqshcm. Ka nje gjë që është gjithsesi 
e dukshme, s hembja e botës komuni ste ka luajtur një roi të madh 
në kë të zhvillim . Po bën më shumë se një shekull që marksizmf 
premtonte të ndërtonte në të gjithë planetin një shoqëri të një tipi 
të ri ku ideja e Zotit të ishte ndaiuar; dështimi i këtij projekti, si n ë 
pianin ckonom i k e politik v _ashtu dlie në planinmora[ejntelektua1 : 
so lli për pasoië rehabilitimin c besimeve që ai donte t’illaktënc 
plehrat e Hist orisë. Strehim shpirtëror, streihim identitëti7fb|aii bë 
nga Polonia në Afganistan, një pikë bashkimi për të gjithë ata që 
luftonin kundër komunizmit. Kësis oj dështimi i Marks itdhe Leninit 
u slifaq_ sjjqjë- hakmanj-e./e.targ^J ë paktën po aq sa edhe si një 
fttore e^kapitalizmit, c liberalizmit ose e Perëndimit. ■ •. • • . 

Por ky faktor nuk ka qenë i vetmi që ka luajtur një rol vendimtar 
në “ngjitjen” e fenomenit fetar nc çerekshekullin eiimdit të shekullit ■ 
XX. Nëse kriza e fundme e botës komuniste ka peshuar dhe 
vazhdon të peshojë akoma rëndc në debatin intelektual dhe politik, 
shumë realitete do të mbeteshin të pakuptueshme po të mos 
mermim parasysh .edhe faktorë të tjerë, duke filluar nga një krizë 
tjetër, që disa e quajnë thjesht “krizë”, ajo që prek Perëndimin. 

Kjo e fundit nuk mund të vihet në të njëjtin plan me krizën e 
komunizmit. Në konfliktin e zgjatur që kundërvuri dy kampet, do 
ishte e kotë të thuhej se kishte një fitues dhe një të humbur. Por 
nuk mund të mohohet gjithashtu se modeli perëndimor, me gjithë 
triumfm e tij, megji thëfaktinqë shTriu ndikiminel^nëtëgjlfti ë 
kontinentet, perceptohet si njëmodehrë krizë, i paaftëtë zgjidhë 
pfbBlëmin'ë" varfërise rie ~vëtë~ metropoiet e tij, i paaftë të luftojë 
papunfeinë, k rim inalitetm, d rogën, e shumë fatkeqësTtitjeraTEshtë 
para së gjithash një nga paradokset më çoroditës të epokes tonë 
që modeli më joshës i shoqërisë, ai që vuri përfund gjithëtë tjerët, 
dyshon pafundësisht mbi veten e tij.. 
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Le ta vëme veten për një çast në vendin e një djali të ri 
nëntëmbëdhjetëvjeçar që sapo futet në një universitet të botës 
arabe. Dikur, ai do të kishte parapëiqyer një organizatë marksiste, 
që do të ishte treguar e ndjeshme ndaj vështirësive të jetcsës së 
tij, dhe do ta kishte shtyrë, sipas mënyrës së saj, drejt debatit të 
ideve, ose do të kishte marrë pjesë në një organizatë nacionaliste 
që do t’i kishte përkëdhelur nevojën për identitet dhe ndoshta do 
t’i flistepër rilindje dhe modemizëm.JJot, marksizmi e ka hurnbur 
j oshjen e vet, dh e nacionalizmi arab i konfiskuar nga regj ime 
autoritajCe, tëpaaftë e tëkqiTuptuar. ka humbur kredibilitetinetij. 
Nuk pëijashtohet që ky i ri të mrekuiiohet nga Perëndimi, nga 
mënyra e tij e jetesës, nga bëmat ë shkencës dhe të teknologjisë, 
por, prapëseprapë, kjo mahnitje ka pak të ngjarë të ndikonte 
ndjeshëm në angazhimin e tij, pasi asnjë organizatë politike 
domethënëse nuk e mishëron këtë model. Ata që aspirojnë për 
‘■parajsën perëndimore” shpesh nuk kanë burimë të tjera përveç 
emigracionit. Ose të paktën duhet t’i përkasin ndonjë “kaste” të 
privilegjuarish që rreken të krijojnë, njëfarësoj, atjë ku jetojnë, disa 
aspekte të këtij modeli të lakmueshëm. Por të gjithë ata që nuk 
kanë lindur me një limuzinë poshtë ballkonit, të gjithë ata që 
dëshirojnë të shcmbin rreguilin e vendosur, të gjithë ata që revoltohen 
nga korrupsioni, nga arbitrariteti shtetëror, nga pabarazia, hga 
papunësia, nga mungesa e horizontit, të gjithë ata'që vuajrië të 
gjejnë vendin e tyre në një botë që ndryshon shpejt, tundohen nga 
lëvizja islamike. Ata shuajnë në këtë mënyrë si nevojën për 
identitet, ashtu edhe nevojën për të marrë pjesë në një grup, nevojën 
për një jetë shpirtërore, nevojën për deshiffimin e thjeshtë te rijë 
reaiiteti shumë të komplikuar, nevojën për veprim e revoltë. ; 

Kur paraqes një situatë të të gjitha këtyre rrethanave që i 
cytintë rinjtë e botës mysiimane të përfshihen në lëvizjet fetare, 
nuk mund të mos provoj një shqetësim të thelië. Ky vjen nga fakti 
që, në konfliktin që kundërvë islamikët dhe poiitikariët që i luftojnë, 
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e ndiej veten te paaftë të identifikohem në njërën apo në tjetrën 
anë. Mua nuk më ngacmojnë diskutimet e islamikëve radikalë, jo 
vetëm sepse si i krishterë e ndiej veten të pëijashtuar, por pikërisht 
sepse unë nuk mund të pranoj që vetëm një fraksion fetar, qoftë 
ky në shumicë, t’ i imponoj ë ligj in e tij gj ithe popuUsisë - për mendimin 
tim, në kuptimin moral, tirania e shumicës nuk është më e mirë, 
sesa tirania e pakicës, përveç kësaj, unë besoj thellësisht në 
barazinë e te gjithëve, të burrave e të grave, po ashtu dhe në lirinë 
e besimit, në lirinë e secilit për ta hërë jetën e tij ashtu siç e mendon, 
dhe unë nuk i besoj asnjë doktrine që synon t’i kundërvihet këtyre 
vlerave themelore. 

Pas këtyre gjërave të thëna në mënyrën me të qartë të 
mundshme, unë nuk mund t’i ndaioj vetes të shtoj se fuqitë despotike 
që luftojnë islamikët, sipas mendimit tim, nuk janë më të mira, dhe 
nuk më shkon ndër mend të duartrokas abuzimet e tyre nën 
pretekstin se është një e keqe më e vogël. Këta popuj meritojn ë 
një zgj idhj e më të mirë s e njëe keqe m ë e vogël, më të mir ë se një 
zgjldhje nga halli, atyre iu duhen zgjidhje tëvërteta,që 1 sjelTvetëm 
dëmokracia e vërtetë, moderhizmi i ve ri etë, duaTe~tEë m 
modernizmi i gj itha nshëm dh e i p ranuTshëm 
gjysmak e i detymar me forcë. Dhe më duket se duke hedhur një 
vëslfltrim të ndfyshërrT mbi nocionin e identitetit, mund të 
kontribuojmë në ravijëzimin e qartë të rxugës së linsë njerëzore. 

Po e mbyll këtu parantezën për t’u kthyer tek “fryma e 
kohës”... Dhe për të thënë se nëse fuqizimi i elementit fetar 
shpjegohet, pjesërisht nga shpërbërja e komunizmit, pjesërisht nga 
qorrsokaku në të cilën u gjetën shoqëri të ndryshme të botës së 
tretë, dhe pjesërishtnga kriza qëndikoi modelin perëndimor, shtriija 
e fenomenit dhe tonaliteti i tij, nuk mund të kuptohen pa marrë 
parasysh zhvillimet e fundit, aq spektakolare në fushën e 
komunikimit, si dhe në përgjithësi ato që na vjen për mbarë t’i 
quajmë globalizim. 
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Jffistoriani britanii^AniQld^ Toyn b ce,në një tekst të botuarnë 
973^ shpjegontcAemgëtimj„Lnjë^mit"fea”lraiuar.në”tri 
^et apa të njëpasnjës hme. 

që përkon me prchistorinë, komunikimet 
ishin tejet te ngadalta, por njohja çapitej akoma dhe më ngadalë, 
aq sa çdo e re kishte kohë të përhapej në të gjithë botën përpara 
se nje e re tjeter të shfaqej, kësisoj shoqëritë njerezore kishin 
dukshem të njëjtën shkallë zhvillimi, dhe një pafundësi 
karakteristikash të përbashkëta. 

^ l ^ ri^^^ctfi^johuritë u zhvilluan me ritme shumë 
me te shpejta sesa perhapja e tyre, kështu shoqëritë njerëzorc 
dallonm gjithmonëe më shumë nga njëra-tjetra, në të gjitha ftishat. 
Kjo zgjati disa mijëvjeçarë, që përkojnë me atë që ne e quajmë 
Histori. 

„ një periudhë e tretë, epokajonë, gjatë 

se eilcs njohja ecën, sigurisht, gjithmonë e më shpejt, por përhapja 
enjohunve ecën edhe më shpejt akoma, aq sa shoqëritë njerëzore 
do të ndryshojnë gjithmone e më pak nga njëra-tjetra.... 

Mund te diskutojmë gjatë për vierën e kësaj teorie, që, në 
fakt, e paraqita në mënyre shumë skematike. Nuk synoj të 
argumentoj, sipas mendimit tim bëhet fjalë vetëm për një paraqitje 

joshëse dhe nxitëse intelektuahsht, të asaj që ne konstatojmë sot 
rreth vetes. 

Ështe me se e qartë që kjo pleksje univërsale figurash dhe 
ldesh,. qe nuk resht dhe që asnjeri nuk duket se mund të jetë në 
gjendje të kontroilojë, do t’i shndërrojë thellësisht - dhe nga 
pikëpamja e historis^ së qytetërimeve, për një kohë shumë të 
shkurter - njohjet, perceptimet, e qëndrimet tona. Ka shumë gjasa 
qe ai do shndërrojepo aq theliësisht dhe vizionin që ne kemi për 
veten tone, perkatësitë tona, dhe për identitetin tonë. Duke u nisur 
pak edhe nga hipoteza e Toynbee, mund të themi se gjithçka që 
kage^hMrshgqeritë njerezore gjatë shekujve p ër të vënënë 
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do^t’i nënshtrohen njëjprcsioni që synon pikërisht shu agen e 
d allimeve dh c fshirjen e kufij vc. 

Kjo metamorfozc e pashoqe, që zhvillohet para syve tanë, 
me shumë bubullima e vetëtima, dhe që vazhdon të përshpejtohet, 
mik ndodh pa përplasje. Sigurisht, ne pranojmë shumë gjëra që na 
afron bota që na rrcthon, qofshin ato të leverdisshme apo të 
paslimangshme, por i ndodh kujtdo të tendoset ndërsa ndjen se një 
kërcënim i kanoset ndonjërit prej përbërësve domethënës të 
identitetit të tij - gjuhës, fesë, simboleve të ndryslime të kulturës 
së tij, apo pavarësisë së tij. Kësisoj, epoka e sotme rrjedh brenda 
kallëpit të dyfishtë të harmonisë dhe të ndarjes.JKuijëndpnjëherë 
njerëzit nuk kanë pasu rkaq. nj ohuri tëpërbasJ^ëta ? _kaqjpjerenoa 
të përbashkëta, kaq imazhe, kaq fjalë, kaq mjete, por kjoj.shty_n 
njërën dhe tjetrën palë të pranojnë edhe më shumë ndryshimeje 
tyre. 

Kjo që sapo thashë të bie menjëherë në. sy. Nuk ka dyshim s e 
globalizimi i përshpei tuar shkakton , si kundë rveprim, nj ëpëjfqrcim 
tënevojës përidentitet. Gjithashlu, për arsye të ankthit ekzistencial 
qe sHoqcron^hdfysHunet aqlëbefta, rritet më shumë edhe shk alla 
e ndiëshmërisë. Prar vetëmliefka teiTOetare jep, ose të paktë n 
përpiqeTthijapë një përgjigje këtyre dy nevojave . 

Sapo përdora Qalen “kundërveprim’ > , do tëlshte me vend të 
saktësoja që, e vetme, ajo nuk mund të sqarojë gjithësinë ,e 
fenomenit. Sigurisht, mund të flasim për “kundërveprim”, në të 
gjithë kuptimet e termit, kur një grup njerëzish, të tmerruar nga 
ndryshimet, kërkon strehim në vlerat dhe simbolet e një.tradite të 
vjetër. Por mëduket se në prirjen e f uqizimit të elementit fetar, më 
shumë se një kundërv eprim të thjeshtëJga_iijl t e ntativë sintez ë 
midis nevoj ës për identit et dhe ekzigjencës për unive rsalitet. 
Kbmumtetet e bes i mtarëve sh faqen, në fakt, si fise planetare, - 
unë tbem “fise” p ër shkak të përmbaitjes~së tyre identitare Tpor 
them edhc “planetare” seps e ato i kapërcejnë gëzueshëmkufqt ë. 
Pjesëmarrfa hc të hiëitin b e s im që kapërcen përk atësitë.kombëtare, 
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raciale, sociale^pëgeto het nga disa si një mënyrë për t* u treguar 
u niversalë . Përkatësia ndaj një komuniteti besimtarësh do të ishte 
kësisoj, në njëfarë mase, veçantia më globale, mëuniversale, ose 
ndoshta duhet të thuhej universaliteti më i prekshëm, më “natyral”, 
më i rrënjosur. 

Ci lado Q oft ë forma më ^epë rshtatshme e shprehj es^e 
rëndësishme është të zbuiohet_se_ndiesia e përkatësisë n daj një 
komumteti 'fetar, ashtu siç shfa qet ajo sot , nuk është t hjeshtrikthim 
në një situatë të mëp arshme . Nuk jemi në agim tëjep.okës_së 
kombesive, por në pe rëndim të saj . Dhe nuk jemi as në agim të 
mtema cion aHzmit, të paktën të v ersionit tët ij^pf blctaP’, por së rish 
në perëndim të ti j. Kështu, ndjesia e përkatësisë, së pari, ndaj një 
besimi fetar, nuk mundtë prapsefthjësfit me nj ë të rëne përçmues e 
të dorës, sihjë moment historik qesKpejfdo t’ikalojë koha. Sepse 
pyetja që behet në mehyfë të pashmangshme është: në raport me 
çfarë do t’i ketë kaluar koha? Në raport me një epokë të re 
kombesh? Nuk është, më duket, as e mundshme, as e 
dëshlrueshme - për të mos thënë që ndjesia e përkatësisë ndaj një 
“Kishe” të përbashkët është sot çimentua më e'sigurt- e 
nacionalizmave, madje cdhe e atyre që pretendojnë se janë laikë, 
është po aq e vërtetë për turqit apo rusët ashtu si dhe për grekët, 
polakët apo izraelitët dhe për shumë të tjerë akoma, që kjo idc do 
t’i thartonte. , 

Pra në raport me çfarë do t’i ketë kaluar koha përkatësisë 
fetare? Cila është ajo përkatësi tjctër që do ta bëje “të zërë pluhur”, 
siç duket se ka qenë dikur? 
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Nc këtë hap të arsyetimit tim bëhet i detyrueshëm një 
përcaktim, për të shmangur një keqkuptim të rëndë. Ndërsa flas 
për kapërcimin e përkatësisë fetare, nuk dua të them që duhet 
kapërcyer feja vetë. Për mua, feja nuk do të degdiset asnjëherë 
në harresat e Historisë, as nga shkenca, as nga çdo doktrinë tjetër, 
as nga ndonjë regjim polilik. Sa më sh umë të përp ar ojë shk cnca, 
aq më shumë njeriu do pyesë për qëllimin e fu ndmc tësahPerëndia 
“Si?” do të zbehet një ditë, por Perëndia “Përse?” nuk do të vdesë 
k urrë. N doshta një mijevjët m ë pas, nu k d o të kemi të njëjtat fe që 
kemi sot, por nuk e shcmbëllej dot botën pa asnjë lloj feje. 

Nxitoj të sfitofsëf'sipas këndveshtrimit tim, nevoja për 
spiritualitet nuk duhet shprehur në mënyrë të domosdoshme 
nëpërmjet përkatësisë ndaj një komuniteti besimtarësh. Në fakt, 
këtu ka, dy aspirata të theila, që të dyja, në shkallë të ndryshme, 
janë natyrale dhe të ligjshme, por që do ishte abuzive të 
ngatërroheshin: nga njëra anë, dëshira për një vizion të botës që 
kapërcen ekzistencën tonë, vuajtjet tona, zhgënjimet tona, që i jep 
një kuptim - qoflë edhe iluziv - jetës dhe vdekjes, nga ana tjetër, 
nevoja që ka çdo njeri që të ndjehet i lidhur me një komunitet që e 
pranon, që e njeh, në gjirin e të cilit ai mund të kuptohet vetëm me 
gjysmë fjale. 
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Unë nuk ë ndcrr oj për nië botë ku fcia n uk do të k ishte.më 
v end, porpcrnjc botë ku neyojap^njejçt^s^irt&qretejshte e / 
jidarë nga nevoja pcr përkatësi. Pcr n jë botë ku _njcriu,. pa u 
shkëputur nga besimet e veta, nga kulti apo nga vlerat morale që 
ey.on.tii.alisht frymëzohen nga Libri i Shenjtë, të mqsija.ndiejë. mç 
nevojen e përfshirjes në zallahinë e bashkëb esimtarëve t ë tij. Për 
një botë ku feia nuk do të shërbeië më ncr të betonuar luftërat 
etnike. Ndar ja e K ishës nga shtetijiukësht^e^ 
po aq e rëndësishme ndarja e fese ng a ide ntitetl Dhe, pikërisht, 
nëse do të dëshironim që kjo përzierje të mos vazhdojë të ushqejë 
fanatizmin, terrorin e luftërat etnike, duhen gjetur mënyra të tjera 
për të plotësuar nevojën për identitet. 

Kjo më çon tek pyetja ime fillestare: me çfarë mund ta 
zëvendësojmë sot përkatësinë ndaj një komuniteti besimtarësh? 

Vështirësia që ngjallin ato ç’ka thamë më parë, është se kjo 
përkatësi shfaqet tashmë si një përkatesi e fundme, si më e 
qëndraeshme, më e rrënjosura, e vetmja që mund të përrabushë 
shumë nevoja thelbësore të njeriut dhe që nuk mund të 
zëvendësohet për një kohë të gjatë nga përkatësi të tjera 
tradicionale, - kombi, etnia, raca, as dhe nga koncepti klasor - e që 
të gjitha janë më të kufizuara, më kufizuese, dhe jo më pak vrastare. 
Nësepërkatësia ndaj një“fisi planetar”duhet kapërcyer, kjo mund 
të bëhet vetëm duke shkuar drejt një p crka të sie shumë m ë të 
gjërë, mbartësëenjëvizioni humanist shumë më të plotë. 

Pa dyshim, do më thonë, po cila pra? Cila “përkatësi më e 
gjerë”? Cili “vizion humanist”? Mjafton të hedhësh shikimin nëpër 
botë për të konstatuar se nuk ka, përkundrejt përkatësive të thella 
e të fuqishme, që kanë treguar aftësinë e tyre mobilizuese gjatë 
gjithë Historisë, asnjë përkatësi të re, që të jetë në gjendje të vijë si 
kundërpeshë e tyre. Aq më tepër që çdo vizion që pretendon të 
jetë global ndjell mosbesimin e bashkëkohësve, qoftë për faktin se 
mund t’iu duket naiv, qoftë se iu duket i rrezikshëm për identitetin 
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e tyre. ....... 

S Mosbesimi cshtë pa dyshim një nga shprëhjet kyç të epokës 

tonë. Mosbesim ndaj ideologjive, ndaj së nesërmes që thërret, 
mosbesim ndaj politikcs, ndaj shkencës, ndaj arsyes, ndaj 
modemizmit. Mosbesim ndaj idesë për progres, dhe praklikisht 
ndaj të gjithë asaj që ne i besuam gjatë shekullit XX - një shekuil 
me arritje gjigante, aspak i pangjashëm me-asnjë tjetër që nga 
agirai i ffistorisë, por një shekuli me krime të pafaishme dhe me 
I shpresa të zhgënjyera. Mosbcsim, gjithashtu, ndaj gjithçkaje që 
^ shfaqet si globale, botërore ose planetare. 

Dcri para disa vitesh, shumë njerëz do të ishin gati të pranonih 
idenë e përkatësisë planctare, në një iloj mënyre, si një njedhojë e 
natyrshme e Historisë njerczore, kësisoj, një banues i Torinos pasi 
të quhej ; pieraontcz, pastaj italian, do të bëhej në vazhdim një qytetar 
evropian dhe pastaj një qytetar i botës. Po e thjeshtoj edhe më, 
por ideja e një niarshimi të pakthyeshëm drejt përkatësive gjithmonë 
e më të gjera nuk më dukej e tepruar. Nga bashkimet rajonale të 
njëpasnjëshme, njcrëzimi do të arrinte një ditë në tubimin suprem, 
ka pasur madje, tcori shumc joshëse mbi dy sistemet rivale, 
kapitalizmin dhe komunizmin, që duhet të mermin për nga njëri- 
tjetri, i pari bëhcj gjithraonë e më social, dhe i dyti gjithmonë e më 
pak.direktiv, derisa të shkriheshin në një. E njëjta gjë do të ndodhte 
edhe me besimet fetare, për të cilat parathuhej se do të' 
bashkoheshin ëmbël e pa zhurmë. ... 

Sot e dimë që Historia nuk ndjek asnjëherë rrugën që i 
paracaktojmë. Jo për arsye se nga natyra ajo është e paq- 
ëndruesbme, ose e padepërtueshme, apo e padeshifrueshme, jo 
se ajo i shmanget arsyes njerëzore, por sepse ajo është, pikërisht, 
ashtu siç e bëjnë njerëzit, shuma e të gjitha veprimeve të tyre, 
individuale apo kolektive, e gjithë Qalëve të tyre, e shkëmbimeve, 
e përpiasjeve, e vuajtjeve, e urrejtjeve dhe afrive të tyre. Sa më të 
shumtë e të Jirë të jenë aktorët e Historisë, aq më e ndëriikuar 
është rezuitantja e akteve të tyre, e vështirë për t’u përmbiedhur, 
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dhe rebele ndaj teoiive thjeshtëzuese. 

Historia avancon në çdo moment në njc pafundësi rrugësh. 
Gjithsesi, a ka kjo ndonjë farë kuptimi? Këtë do ta marrim vesh pa 
dyshim vetëm kur të ‘‘mbërrijmë”. Por duhet qc edhë kjo Jfjalë të 
ketë një kuptim. • 

E ardhmja do të jetë ajo e shpresave apo e maktheve tona? 
Do të ngjizet nga liria apo nga nënshtrimi? A do të jetë shkenca, 
tek e fundit,-instrument i shpëtimit tonë, apo i shkatërrimit? Ado të 
kemi qenë të pranishmit e frymëzuar nga Krijuesi apo çirakë 
vulgare magjistarësh? A dojë shkojme ne drejt njëjbqte më të 
mirë .apo drejt “më tëmirës së botëve”? 

Dhe fillimisht le të zbresim më me këmbë në tokë, çfarë ruajnë 
për ne dkjetëvjeçarët që vijnë? Një “luftë qytetërimesh” apo paqen 
e një “fshati botëror”? 

; Bindja ime e theljë është se e ardhmja nuk ës htë shkruar. 
asg jëkund, e ardhmja ështëashtu jsi do ta bëjmë ne. ' 

Po fati i parathënë? - do pyesin disa nie një shkelje syri prej 
lindori siçjam dhe vetë. E kam zak onjtë përgjigjem që, përnjeriun, 
fati është si e ra për nië anije me vela . Timonieri nuk mund te 
vendosë; s e n ga do të fry jë era, as dhe,.me. ..çfarë ..forçe, por. ai. 
mundja orientojë anijen e tijJ ghe kio s jell nganjë herc n j ë nd ryshim 
të madh. E n jëjta erë që rrezikon një marinar të pamësuar,. apo të 
pakuid esshëm, apo_me humor te keq. çqnjnjë_marinarJjetër rie 
p.ojtmqë d uhe t. 

Duke folur për “erën” e ndërkombëtarizimit që fryn mbi planet, 
mund të themi pak a shumë të njëjtën gjë. Do të ishte absurde 
përpjekja për.ta penguar, por nëse do të iundronim me shkathtësi 
duke mos iu ndarë timonit dhe duke iu ruajtur shkëmbinjve të 
nënuj shëm, mund të mbërrinim në “p ortin e duhur”. 

Nuk do të mjaftohesha me këtë imazh detar, që ka kufizimet 
e tij, më duket e nevojshme t’i shpreh gjërat më qartë: mrekullia e' 
progresit teknologjik që po përshpejtohet që prej disa vitesh, po i 
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shndërron tliellësishtjetet tona, sidomos në fiishën e komunikacionit 
dhe të mundësive për dije, nuk do ia vlente të kërkonim nëse kjo 
është e “rairë” apo e “keqe” për ne, nuk është një projekt që 
duhet të vendoset me referendum, është një realitet, megjithatë, 
mënyra se si do të ndikojë në të ardhmen varet më të shumtën 
nga ne. 

Disa tundohen nga ideja që të zmbrapsin gjithçka njëherësh, 
dhe ,të veshin petkun e “identitetit” të tyre duke lëshuar 
paralajmërimepatetike kiradërndërkombctarizirait, globalizimit, 
Perëndimit sundues apo Amerikës së padurueshme. Të tjerë, në 
të kundërt, do të ishin gati të pranonin gjithçka, duke “gëlltitur” 
gjilhçka, pa asnjë lloj dallimi, derisa të mos dinë se cilët janë, as ku 
shkojnë, as ku shkon bota! Dy sjellje krejtësisht të kundërta, por 
qe në fund bashkohen ne atë që, si njëra dhe tjetra, karakterizohen 
nga nënshtrimi. Qc të dyja - njëra e hidhur dhe tjetra e sheqerosur, 
njëra zevzeke dhe tjetra e çoroditur - nisen nga e njëjta e dhënë, 
domethënë që bota ecën si një tren mbi shina që asgjë nuk mund 
ta devijojë nga kursi i tij. 

Ndjesia ime është e ndryshme. Më duket se “era” e 
ndërkombëtarizimit mund të na çojë drejt më të keqes, dhe në të 
njëjtën kohë drejt më të mirës. Nëse mjetet e reja të komunikimit, 
që na afrojnë aq shpejt njëri me tjetrin, do të na bëjnë të pranojmë 
dallimet, do të na ndërgjegjësojnë edhe për fatin tonë të përbashkët. 
Gjë që më bën të mendoj se zhvillimi i sotëm mund të favorizojë, 
tek e fundit, daljen e një përcaktimi të ri të nocionit identitet. Një 
identitet qc• do të kuptohej si një bashkësi e të gjithë përkatësive 
tona, ku në qendër të të gjithave do të ishte përkatësia ndaj 
komumtetit njerëzor si mc e rëndësishmja, derisa ajo të bëhej një 
ditë përkatësia kryesore, por pa fshirë përkatësitë tona të 
shumëfishta e të veçanta - nuk do të shkoja deri atje sa të thosha 
se era” e giobalizimit na shtyn detyrimisht në këtë drejtim, por 
më duket se e bën këtë koncept më lë lehtë për t’u përfytyruar. 

Dhe, në të njëjtën kohë, të pashmangshëm. 

















“ Njerëzit ianë m ë teoër bii të kohës se të baballarëve të.tvrc’A 
thotc histo riani Marc Bloch. Kjo giithjnonë^ka qenë e vërtet ë, pa 
d yshim, por.,astijë.hei:ë..kaq s a so t, A është e nevojshme akoma të 
kujtojmë se sa shpejt rrodhën gjërat, gjithmonë e më shpejt, gjatë 
dhjetëvjeçarëve të fimdit? Cili ngabashkëkohësit tanënuk ka pasur 
përshtypjen se herë pas here, brenda një apo dy viteve, ndodhin 
ndryshirae që dikur shtriheshin në një shekull? Edhe më të 
moshuarit midis nesh i duhet të stërmundojë kujtesen, për të sjellë 
në të mendësinë që ka njohur në fëmijërinë e tij, për të harruar 
zakonet që ka fituar, mjetet dhe prodhimet pa të cilat ai nuk është 
në gjendje t’ia dalë sot. Sa për të rinjtë, shpesh ata nuk kanë as 
idenë më të vogël se ç’ka qenë jeta e gjyshërve të tyre, dhe as që 
bëhet fjalë për atë të brezave të mëparshëm. 

Në fakt, ne që ndro j më të gjithë shumëmë afërbashkëkqhësve 
tanë_se_sa paraardh ësve tane. Mos e teproj potë the m se kam më 
shumë gjëra të përbashketa me një kalimtar të rastit në rrugët e. 
Pragës, Sculit apo San-Francis kos. ses a.me katragjvsh in tim? Jo 
vetëmnga pamja, ngayeshja, nga sjellja, jo vetëm nga mënyra e.. 
tëjetuarit, e_tepu nuari t, ngabanesa,ngamjetetqënairethojnë, 
por edhe nga konceptet morale e mënyrat e te menduarit., 

Ë njëjta gjë ndodh lek besimet fetare. Shumë herë i kemi 
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thënë vetes, nc, të krishterë - apo myslimanë, çifutë, apo budistë 
ose hinduistë se vizioni ynë pcr botën, si dhe për jetën e pcrtejme, 
s> ka të bëjë me atë të “bashkcfetarëve” tanë të para pesëqind 
vjetëve. Për pjesën më të madhc të tyre Perri ishte një vend po aq 
real sa dhe Azia e Vogël apo Abisinia, me djaj me këmbc t ë 
biggzuara_qg^s htynin mëk atarët drejt ziamt të përjetshëm si në 
piktuarat apoka liptiice. Sot, pothuajse askush nuk i sheh gjërat 
kcsisoj. Mora shembullin më karikatural, por është po aq e vërtetë 
për gjithesinë e koncepteve tona, në të gjitha fushat. Shjimë 
_g^d rime që sot j anëkrejtesisht tëpggnueitoe për j^jntfarin do 
li)?jshin_qenë të.pakonccptueshme për “bashkëfetarët” e tij një 
herë e nj ë koh ë. Sërish e shkrova këtë fjaië mes thonjëzave,- sepse 
këta paraardhës nuk praktikonin të njëjtën fe si ne. Nësë do të 
jetonim midis tyre, me qëndrimet e sotme, ne të gjithë do të na 
zinin me gurë në mes të migës, do të na plasnin në birucë, do (ë na 
digjnin në turrcn e druve pa pikë mcshire, duke na akuzuar për 
shthurje, për herezi, ose për magji. 

f Mc P ak fjalë, secili nga ne ruan dy trashëgimi: njëra 
j “vertikale”, që vjen nga paraardhësit tanë, nga traditat e popullit 
| tc cilit f përkasim, nga komuniteti ynë fetar, tjetra, “horizontale”, e 
] ka burimin tek epoka jonë, te bashkëkohësit tanë. Është kjo fimdit, 
1 me sa më duket mua, më përcaktuesja, dhe që rritet dita me ditë, 

1 por megjithatë, ky realitet nuk pasqyrohet në perceptimin që kemi 
për veten. Ne nuk i bëjmë thinje trashëgimisë “horizontale” por 
Lasaj tjetrës. •• 

Më lejoni të nguj këmbë, kjo cshtë pika më thelbësore kur i 
kthehemi nocionit të idcntitetit, ashtu siç paraqitet në ditët tona: 
nga njëra ahë, është ajo çka ne jemi në realitet, dhe çka bëhefni 
nën ndikimin e ndërkombetarizimit kulturor, domethënë qenie të 
përbëra nga ide larushe, që ndajnë me komunitetin e raadh të 
bashkëkohësve të tyre theibin ereferencave, thelbin e qëndrimeve, 
thelbin e besimeve të tyre. Dhe pastaj, nga ana tjetër, është ajo që 
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ne pretendojmë se jemi, domethënë pjesëtarë të aksh komuniteti 
dhe jo të një tjetri, ithtarë të aksh besimi më tepër se të një tjetri. 
Nuk bëhet ijalë për të mohuar rëndësinë e përkatësive tona fetare, 
kombetare apo të tjera. Nuk bëhet fjalë për të mohuar peshën 
shpesh vendimtare të trashëgimisë tonë “vertikale”. Në këtë stad, 
mbl të gjitha bëhet fjalë për të hedhur dritë mbi faktin se ka një 
hendek midis asaj që jemi dhe asaj që pandehim se jemi. 

Të themi të vërt etën, nës e poh ojmë me kaq egërsi dallimet 
t ona, kjo ndo dh pikërisht për faktin ngaqë ndjehemi gjithmonë e 
më pak të ndr yshëm. Sepse, si p ër inat të ko nfliktevc. të armiqësive 
toha shekuHore, çdo ditë që kaion i zvogëlon gjithmonë e më tepër 
ndryshimet dhe shton gjithmonë e më fepëFngjasHmëntël 

'Duket "se po hgazëIlëliëm.'“A''“duHët me gjithë mend të 
ngazëllehemi duke i parë se si njerëzit i shëmbëliejnë gjithmonë e 
më tepër njëri-tjetrit? A nuk jemi duke shkuar drejt një bote të 
njësuar ku së shpejti do të flitet një gjuhë e vetme, ku të gjithë do 
të ndajnë të ni ëitgjaj piatë të voeël besimesh . ku të gjithë do të 
shikojne në televizor, të njëjtat teienovela amerikane duke mbilaçitur 
të njëjtët sanduiçë? 

Duke lënë mënjanë karikaturat kjo është një pyetje që meriton 
të bëhet seriozisht. Në fakt, ne po kalojmë një epokë çoroditëse, 
gjatë së cilës globalizimi për shumë nga bashkëkohësit tanë shfaqet 
jo si një mbarëpërfshiije e mrekullueshme dhe fitimpmrëse për të 
gjithë, por si një njëjtësim varferues, dhe si një kërcënim kundër të 
cilit duhet luftuar për të ruajturkulturën, identitetin, vlerat e seciiit. 

Mundet që këto përpjekje të vijnë si k ofmi pas të vjelit, por 
përmomentin, duhet tëjemi modestë të pranojmëmosnjohjentonë. 
Jo gjithmonë gjejmë në plehrat e Historisë atë çka presim të 
gjejmë. Pastaj, mbi të gjitha, nëse kaq shmnë njerëz ndjehen të 
kërcënuar nga giobalizimi, është normaie që i ashtuquajturi kërcënim 
të këqyret pak më nga afer. 

Sigurisht, mund të pikasim, tek ata që e ndiejnë veten në rrezik, 








frikën ndaj ndiyshimeve, e vjetër kjo sa njerëzimi. Por ka gjithashtu 
dhe shqetësime më aktuale, që unc nuk do të guxoja t’i quaja pa 
vend. Sepse globalizimi na çon drejt dy r ealit e tev e të kundërta, 
njëra si pas mendim it tim e mirëp ritur dhe tietra io. përmë sa ktë 
liniversalit cti dhe umformit eti. Dy rrugë që ne na duken të pleksura, 
të padallueshme, thua se bëhet fjaië 'për një rrugë të vetme. Në 
atë pikë sa mund të pyesim nëse nuk ka njëra fytyrën e tjetrës. 

Për veten time, jam i bindur, që bëhet fjalë për dy rrugë të 
ndryshme, ndonëse ato shkojnë krah më krah e fshiken, 
kapërthehen me njëra-tjetrën derisa të humbet vështrimi. Do të 
ishte mashtronjcse ideja se mund ta çbësh lëmshin menjëherë, por 
mund të përpiqemi të kapemi pas fillil të parë. 
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Postulati bazë i universalitetit është se ka të drejta të 
qenësishme të dinjitetit të 

t ë rigjasBmëvë ''tetij për shk ak të fesë, ngjyrës, kombësisë, seksit, 
apo për çdo arsye tjetër. Gjë që d o të th otëmidis të tjerash se çdo 
cemm i te~drejtave themelore të burrave apo grave në emër të 
kësaj 3 po^^_tradite^të^ej?antëj- fetarë, për shembull - është 
kundër frymë s_universale. Nuk .mund te këtë nga njëra anë një 
kartë të të drejtave të njeriut dhe më anë tjetër një kartë të veçantë, 
^ëTcarfëlhysl imane, një ka rtë çifateT 'një~kaitë~të krishtere, një 
k artë afrikan e, nj ë ka rtë aziatike etj. ~~ --- 

Në parim, pak njerëz e kundërsht ojnë këtë, në praktikë shumë 
sille n sikur n uk e besoj në_iarg^Asnjë^ qeveri perëndim ore, për 
shembull, nu kii&dlimbi-tëA-eitatejiieriu tnë Afrike dhe në botën 
arabete njëjtin vështrim këmb JnRUlëS-sljië Pol oni apo në Kubë. 
Një qëndrim qëpretendon të jetë respektues, por që sipas mendimk 
tim, është përçmues. Të respektqsh d.ikë, te res pekto sh.historinë 
grij,.doi ëthqtë që ai i përket të njëjtit nierëzim. dhe io njënjerëzimL 
të ndrv shëm. me me pak vler a. 

Nuk dua të zgjatem me këtë problem, që meriton në vetvete 
shtjellim të mbështetur në prova. Por desha ta përmend këtu pasi 
është theibësor për nocionin e universalitetit. Ky do ishte i mangët 









ncse nuk ngërthen vlera që kanc të bëjnë me të gjithë njerëzit, pa 
asnjë lloj dallirai. Këto viera vijnë të parat. Traditat meritojnë të 
respektohen vetëm për aq sa janë të respektucshme, do të thotë 
pikërisht për aq sa ato respektojnë të drejtat themelore të burrave 
dhe të gravc. Të respektosh “tradita” apo ligje diskriminuese, do 
të thotë të përçmosh viktimat c tyre. Tc gjithë popujt dhe të gjitha 
doktrinal kanë prodhuar në momente të caktuara të historisë së 
tyre, qëndrimc qc, me zhvillimin c mcndësive, kanë rezultuar të 
papajtueshme me dinjitetin njerëzor. Askund ato nuk mund të 
shfiiqizoken me një të rënë të lapsit, por kjo nuk do të thotë se nuk 
duhet te denoncohen dhe të punohet për zhdukjen e tyre. 
f Ç do gjë që ka të bëjë me të drejtat themelore - e drejta për të 
jetuar si qytetar me të drejta të piota në tokën e baballarëve pa u 
pëmdjekur dhe pa u diskriminuar, e drejta për të jetuar me dinjitet 
' ^ udo gjendemi, e drejta për të zgjedhur lirisht jetën, dashuritë, 
besimet, duke respektuar lirinë e tjetrit, e drejta për dije pa kuflzim, 
\ e drejta për shëndct, për një jetë të nderaar dhe të respektuar - të 
gjitha këto, dhe lista nuk mbaron këtu, nuk mund t’i mohohen të 
ngjashmëve tanë nën pretekstin e raajtjes së një besimi fetar, të 
një praktike të të parëve apo një tradite. Në këtë fushë, duhet 
rrahur drejt universalitetit, dhe, madje, po ta kërkojë nevoja, drejt 
uniformitetit, sepse njerëzimi, ndonëse i shumëliojtë, është, sëpari, 
Mijë i vetem. 

Po e veçanta e çdo qytetërimi? Patjetër duhet respektuar, 
por ne një mënyrë tjetër, dhe pa ia zbehur asnjëherë kthjelltësinë. 

Paralelisht me betejën përuniversalizimin e vlerave, nuk duhet 
harruar lufta kundër uniformitetit varferues, kundër hegjemonisë 
së ideologjisë, poiitikës, ekonomisë, apo medias, kundër njëjtësimit 
të trashë, kundër gjithçkaje që i merr frymën shumëilojshmërisë 
së shprehjeve gjuhësore, artistike, intelektuale. Kundërgjitkçkaje 
që e çon botën drejt një monotonie foshnjarake. Luftë për mbrojtjen 
e disa praktikave, disa traditave kuiturore, por luftë e inençur, 
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kërkuese, përzgjedhëse, pa të dridhura, pa frikëra të tepruara, e 
vazhdimisht e hapur drejt së ardhmes. 

Një pafundësi imazhesh, zërash, idesh, e produktesh të 
ndryshme, po e mbysin gjithë planetin, duke na ndryshuar çdo ditë 
e më shumë shijet, aspiratat, sjelijet, mënyrën tonë të jetesës, 
vizionin tonë për botën dhe gjithashtu veten tonë. Nga ky pështjellim 
i jashtëzakonshëm shfaqen shpesh reaiitete kundërshtuese. Për 
shembull, është e vërtetë që tashmë gjejmë në arteriet më të mëdha 
të Parisit, Moskës, Shangait apo Pragës tabelat e famshme të 
“fast food”. Por është gjithashtu e vërtetë që gjejmë gjithmonë e 
më tepër, në të gjitha kontinentet, kuzhina nga më të ndryshmet, jo 
vetëm italiane dhe franceze, kineze apo indiane, që ka kohë që 
eksportohen, por edlie japoneze, indoneziane, koreane, meksikane, 
marokene apo libaneze. 

Për disa, ky është thjesht një detaj anekdotik. Për mua, është 
një fenomen që zbulon diçka. Zbulon atë se ç’mund të jetë një 
përzierje në jetën e përditshme. Zbulon gjithashtu se si mund të 
reagojnë ca e ca. Shumë njerëz, në fakt, shohin në të gjithë këtë 
ecuri, vetëm njërën anë, daUimin e disa të rinjve pas ushqimit- 
rrufe alla amerikan. Unë nuk jam një partizan i asaj që “të bëhet si 
të bëhet”, por vlerësoj pikërisht ata që nuk iu del vetja nga kontrolli. 
Të luftosh për te ruajtur karakterin tradicional të një rruge, te një 
lagjeje, apo një lloj cilësie të jetesës, është gjithmonë një iuftë 
legjitime dhe shpesh e domosdoshme. Por kjo s’duhet të na pengojë 
të shohim tërësinë e tablosë. 

Që të të jepet mundësia, kudo në botë, nëse ta ka qejfi, të 
hash gjellë vendase, por, edhe të provosh receta të tjera kuzhine, 
duke përfshirë këtu edhe ato amerikane, që britanikët të preferojnë 
curry me saleë mente, që francezët të porosisin nganjëherë cous- 
cous në vend të supës dhe që një banor i Minskut pas disa 
dhjetëvjeçarësh të murrmë, të dëshirojë një hamburger me ketchup 
- të gjitha këto nuk më duken të tmerrshme, dhe e pranoj, as që 
më trishtojnë. Përkundrazi, unë do të doja që kjo të përhapet më 
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gjerë, do të doja që çdo kuzhinë tradicionale, qoftë nga Sishuani, 
nga Alepi, nga Shampanja, nga Pulja, nga Hanoveri apo nga 
Milvauki, të mund të shijohet në mbarë botën. 

Atë që po them për kuzhinën, mund ta shtrij në shumë fusha 
të tjera të kulturës së përditshme. Në muzikë për shembull. Edhe 
aty gëlojnë çudirat. Nga Algjeria shpesh na vijnë të rejat më 
revoltuese, por prej atje buron dhe ajo muzikëpjellore, e përhapur 
nga gjithë ata të rinj që shprehen në arabisht, frëngjisht apo në 
gjuhën ka madje, e megjithatë disa s’janë larguar nga vendi, ndërsa 
të tjerë kanë ikur, por duke mbartur me vete e në vete të vërtetën 
e një populli, shpirtin e një kulture, për të ciiën ata dëshmojnë. 

Historia e tyre nuk mund të mos na kujtojë një tjetër histori, 
më të lashtë e më të shtrirë, atë të afrikanëve që u çuan si skllevër 
në Amerikë. Sot muzika e tyre, e dalë nga Luiziana apo Karaibet, 
ësbtë përcjellë ne të gjithë botën, ajo bënpjesë tashmë në pasurinë 
tonë muzikore dhe sentimentale. Edhe kjo është gjithashtu, 
globalizim. Kurrë më parë njerëzimi nuk ka pasur mjetet teknike 
për të degjuar kaq shumë muzikë, pa kufi, gjithë zërat e ardhur si 
nga Kameruni, Spanja, Egjipti, Argjentina, Brazili, Kepi i Gjelbërt, 
ashtu edhe nga Liverpuli, Memfis, Brukseli apo Napoli. Kurrë 
ndonjëherë nuk kanë pasur mundësinë kaq shumë persona, të 
luajnë, të kompozojnë, të këndojnë e t’u dëgjohet zeri. 
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Nëse kërabëngul në atë që mua më shfaqet si një nga të 
rairat e globalizimit, si një faktor autentik i universalitetit, nuk do të 
doja ta kaloja në heshtje shqetësimin e atyre që shohin në këtë 
trazim më shumë një mbizotërim në tritje të avazit anglo-sakson 
sesa një fenomen domethënës, Shqetësim, që e vëmë re cdhe në 
shumë fusha të tjera, ndërsa i kthehemi, për shembull, ndikirait të 
disa mediave ndërkombëtare, po kështu dhe në kinema, ku pesha 
që zë Hollivudi është pa diskutim shtypëse. 

Fola për shqetësim. Kjo fjalë e pasaktë nuk mund të japë 
shumëilojshmërinë pa skaj të reagimeve. Midis një banakieri 
parisian që nevrikoset se dëgjon shumë pak këngë franceze në 
radio, dhe një predikuesi fanatik që i quan “paradiabolike” antenat 
parabolike sepse ato përcjellin, sipas tij, këngët e sirenave të 
Perëndimit, nuk ka asgjë të përbashkët. Me pëijashtim të një lioj 
mosbesimi ndaj kulturës globale ashtu siç po farkëtohet ajo. 
Gjithsesi, sa për mua, të dyja më shqetësojnë, nëse mund të them 
kështu, jo njëlloj, por njëkohësisht. Nuk do të dëshiroja një botc 
arabe të zemëruar kundër moderaizmit, dhe që bën hapa mbrapa.- 
Dhe nuk do të dëshiroja po aq një Francë në ethe, që hyn në 
mijëvjeçarin e ri me një hap mëdyshës. 

Paskëtaj, do të doja të përsëris se nëse trazimet që shkakton 






globalizimi më duken nganjëherë të skajshme, nuk i gjykoj si të 
pabaza. 

Mua më duket se ato janë dy llojesh. E para, dhe do të 
mjaftohem këtu ta përmend shumë shkurtimisht nga ç’e meriton, 
sepse ajo e tejkalon gjerësisht kuadrin e kësaj eseje. Është ideja 
sipas të cilës vërshimi aktual, në vend që të çojë drejt një pasurimi 
të jashtëzakonshëm, drejt shumimit të mundësive të shprehjes, 
drejl shumëllojshmërisë së opinioneve, shtyn në mënyrë 
paradoksale në të kundërt, drejt varfërimit, kësisoj pleksja e 
shprehjeve muzikore shpërthyese përkthehet në njëfarë muzike 
të shpëiarë e të sheqerosur; po kështu edhe përzieija e ideve do të 
pjellë veç një opinion unanimist, të thjeshtëzuar, një formalizëm të 
vockël intelektual, aq sa çdokush, me pëijashtim të një grushti 
origjinalësh, nuk do të vonojë të lexojë - nëse lexon! - të njëjtat 
romane shabllonë, do të dëgjojë të njëjtat melodi bajate që zbrazen 
me tonelata, do të sholië filma të prodhuar sipas të njëjtit kaliëp, 
me nj ë fjalë, do të mbllaçisë të nj ëjtin përshesh tingujsh, figurash e 
besimesh. 

! Kur flasim për mediat tabloja përsëritet me të njëjtat frustrime. 
Na gënjen nganjëherë mendja që me gjithë këto gazeta, radio, 
televizione, do mund të dëgjojmë një pafundësi opinionesh te 
ndryshme. Pastaj zbulojmë se ndodh e kundërta: fuqia e këtyre 
mediave nuk bën gjë tjetër veçse përforcon opinionin sundues të 
momentit, në atë pikë saqë i bën të padëgjueshme tingujt e 
kambanave të tjera. Është e vërtetë se lumi i imazheve dhe fjalëve 
y jo gjithmonë favorizon shpirtin kritik. 

A duhet të përmbyllim se shtrirja e marrëdhënieve, në vend 
që të nxisë shumëliojshmërinë kulturore, çon, në fakt, në mënyrë 
tinëzare, drejt njëuniformiteti? Rreziku ekziston, pa dyshim, siç e 
lë të kuptohet tirania e publikut të madh dhe shkarjet e të qenit 
“politikisht korrekt”. Por është një rrezik që përcjeil të gjitha 
sistemet demokratike, mund të shkojë edhe më keq akoma nëse 
do t’i nënshtrohemi peshës së shifrave, por nuk ka pasoja të 
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pashmangshme nëse përdorim me mend mjetet e të shprehurit që 
disponojme, dhe nëse dimë të shikojmë tej realitetit të thjeshtëzuar 
të shifravë, realitetin kompleks të njerëzve. 

Pasi - a duhet kujtuar? - ne nuk jemi në epokën e masave, 
pavaresisht nga disa shfaqje të jashtme, por në epokën e individit. 
Nga kjo pikë vështrimi, njerëzimi, pasi është ndeshur gjatë shekullit 
XX me rreziqet më të mëdha të historisë së tij, ia ka dalë në krye 
më mirë se ç’pritej. 

Ndonëse popullsia e planetit është katërfishuar në njëqind 
vjet, më duket që, në përgjithësi sot, çdo person është më i 
vetëdijshëm për individuaiitetin e tij sesa në të kaluarën, më i 
ndërgjegjshëm për të drejtat e tij, pa dyshim, më pak për detyrat e 
tij, më i vëmendshëm për vendin e tij në shoqëri, për shëndetin, 
për mirëqenien, për trupin, për të ardhmen e tij, për fuqinë që ai 
ka, për identitetin - ciiado qoftë përmbajtja që ai i jep atij. Them 
gjithashtu se secili nga ne, po qe se di të përdorë mjetet e 
jashtëzakonshme që ka sot në dispozicion, mund të ndikojc në 
mënyrë domethënëse bashkëkohësit e tij, dhe brezat që vijnë. Me 
kusht që të ketë diçka për t’iu kumtuar atyre. Me kusht, gjithashtu, 
që të tregohet krijues sepse reaiitetet e reja nuk vijnë tek ne të 
shoqëruara me një tregues përdorimi. 

Mbi të gjitha, me kusht, që të mos mbyliet në vetvete duke 
sharë nëpër dhëmbë: “Botë e ndyrë, më plase shpirtin”. 

Një frikë e tillë do të ishte po aq shterpë edhe kur bëhet për 
shqetësimin tjetër që shkakton giobaiizimi. Kësaj radhe, jo 
uniformiteti që vjen prej mediokritetit, por ai që vjen prej 
hegjemonisë. Një nga shqetësimet më të përhapura, dhe që gjendet 
në origjinën e shumë konflikteve të përgjakshme, po ashtu dhe të 
tensioneve të panumërta. 

Ky shqetësim mund të formuiohet kështu: a është gjë tjetër 
globalizimi përveçse një amerikanizim? A mos ka ai për pasojë 
kryesore vendosjen në mbarë botën të një gjuhe, të një sistemi 
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ekonomik, politik e social, të së njëjtës mënyrë jetese, të të njëjtit 
shkallëzlm vlerash, ato të Shteteve të Bashkuara të Amerikës? 
Po të besosh disa, i gjithë fenomeni i globalizimit nuk është gjë 
tj'etër veçse një maskim, një fshehje, një kalë Troje, nën të cilin 
fshihet një ndërinanje mbizotëraese. 

Për çdo vëzhgues të arsyeshëm, ideja e zhvillimit të teknikave 
dhe të zakoneve “të telekomanduara” nga një fuqi e madhe, apo 
nga një koalicion liiqish, është absurde. Por nga ana tjetër eshtë e 
ligjshme, të pyesim nëse globalizimi nuk do të krijojë kushtepër 
mbizotërimin e një qytctërimi apo hegjemoninë e një fUqie. Gjë që 
do të paraqiste dy rreziqe të mëdha: i pari, që do të sillte zhdukjen 
dora-dorcs të gjuhëvc, tc traditave e të kulturave; i dyti, që do t’i 
shtyntc bartësit e këtyre kulturave të kërcënuara drejt qëndrimeve 
gjithmonë e më radikale, gjithmonë e më vetëvrasëse. 

Rreziqet e hegjemonizmit janë reale. Madje është një lloj 
eufemizmi të flascsh vetëm për “rreziqe”. JSI uk ka dvshim se 
qytetërimi perëndimor ka arritii.r_që_p_rej s hekujsh. një_status të 
„pnvilegiuar po t3.krahasojmë me gjithë tëti erët. në Azi. A frikë. në 
Amerikën parakoIombian.e, dhe në Evrop ën L i n dore, që e kanë 
T) parë veten gjithmonë e më tepër të anashkaluar, dhcthellësisht të 
tidi kuar, për te mos thënë të rimodeluar. nga Perëndimi i krishterë. 
Nuk ka d yshim që me rënien e Bash k imit S _ovietik. vendet 
gerëndimore të 2 ±tyilluara ia dolën_të vendosin nje përparësiabs olute 
të sistemit të tyre ekonomik dhe politik, që është duke ukthyernë, 
nië no nnë përmbarë botën. 

Po kështu, s’ka n evojë të shumëfisho sh shembuj tjp ër të 
„kupt Mr.se S htetet e Bashkuara që. pas I.uftës së Ftohtë, jgnë 
_kthy.e^në_të_ye,tmen^uperiuqi J ushtrojnë në të gjit hë p laneti n nië 
...ndjkim..të.,.pashoq._Ndikim që shfaqet në forma të n dryshme, 
nganjëhcr ë n ëpërmjet një aksioni të vullnetshëm - për të ixegulluar 
një.konQiktrajonal,,partëdestabilizuar kundërshtarin ap.o„për të 
dobësuar politikën ekonomike të ndonjë rivali -,.ppr_shpesji edhe 
nëpërmjet shtysave të pavullnetshme, siç është.força e joshja^ e 
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gra, që njedliin prej kulturave të 
• x X a fanchia r imitimi i amerik anëve, të hanë si at a. të 

syttaJëflasijLe jç këndoinë si ata, si ata oscsi shëmbëlltyra 

e tyre. 

Nëse radhita keto fakte, e bëra se m’u duk e nevojshme t’i 
kujtoj ne mënyrë të qartë përpara se të formuloj pyetjet që rrjedhin 
prej tyre. Domethënë, kjo kulturë globaie, që përpunohet çdo ditë, 
në ç masë do të jetë ajo perëndimore në thelbin e vet, dhe madje 
sa do të jetë ajo veçanërisht amerikane? Nisur nga kjo pyetje, 
dalin të tjerat: Ç’do të bëhet me kulturat e tjera? Ç’do të bëhet me 
gjuhët e shumta që flasim sot? Do të mbeten dialektet lokale, të 
dënuara, herët a vonë, me zhdukje? Ciia do të jetë atmosfera ku 
do të zhvillohet globaiizimi në dhjetëvjeçarët e ardhshëm nëse ai 
jepet gjithmonë e më tepër si shkatërrues i kulturave, i gjuhëve, i 
riteve, i besimeve, i traditave, si shkatërruese e identitëteve? Nëse 
çdonjërit do t’i duhej të mohonte vetveten për të pranuar të renë 


ashtu siç përcaktohet dhe ashtu siç ka për t’u përcaktuar, a nuk 
të përgjithësohej nostalgjia e së kaluarcs e bashkë me të, edhe 
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do 

dhuna ?/ n- L 

Mr/ 
















IV 


ZBUTJA E PANTERES 













As në faqet që lexuat më parë as në ato që do të vijnë më 
pas, kjo ese nuk përfshin të gjitha fenomenet - ekonomike, 
teknologjike, gjeopolitike... - që mbulon nocioni globalizim, po aq 
sa s’merrte përsipër në kapitujt e kreut të ftillonte deri në firnd 
nocionin e gjerë të idcntitetit. Sërish këtu, objektivi është më modest, 
më i saktësuar: të përpiqemi të kuptojmë se në ç’mënyrë i 
ashtuquajturi globalizim acaron sjelljet e identitetit, dhe në ç’mënyrë 
një ditë ai mund t’i bëjë ato më pak vrastare. 

Meditimi im niset nga një konstatim: kur një shoqëri shikon 
tek modemizimi “dorën e një të huaji”, ajo priret ta kundërshtojë 
atë dhe të mbrohet prej tij. Kam folur gjatë për botën arabo- 
myslimane dhe marrëdhëniet e saj të ndërlikuara me gjithë çka 
vjen nga Perëndimi. Një fenomen të ngjashëm mund ta vëmë re 
sot, ne cepa të ndryshëm të globit, kur bëhet fjalë për globalizimin. 
Dhe nëse duhet shmangur që ky të mos ngjallë, tek miliona e 
miliona tokësorë, mospranim sistematik, prapsje të egër e qëndrim 
vetëvrasës, është thelbësore që qytetërimi i globalizuar të mos 
shfaqet ekskluzivisht në petka amerikane, duhet që secili të gjejë 
sadopak aty diçka nga vetja që secili të mund të identifikohet paksa 
me të, që askujt të mos i vijë puna të mendojë se globalizimi është 
pandreqshmërisht i huaj për ta, dhe kësisoj ta bëjë hasëm. 
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Sërish, me duket e udhës t’i kthchem parimit kyç të 
“reciprocitetit”: sot, scciii nga nc duhet domosdoshmërisht të 
përvetcsojc elemente të shumtë që vijnë nga kultura më të 
fuqishme; por është gjithashtu thelbësore qc çdokush tc sigurohet 
që edhe disa elementë të kulturës së tij të mirëfllltë - personazhe, 
mënyra, objckte arti, sende të zakonshme, muzikë, gjellë, fjalë... - 
tc pcrvetësohen nga të gjitha kontinentet, përfshirë edhe Amerikën 
e Veriut, e qe sot e tutje të bëjnë pjesë në trashëgiminë universale, 
të përbashkët për gjithë njerëzimin. 

= >' ) _j j en titeti është së pari _çështje_s imbolesh. madie çështje 
-di^jesh. Ndërsashoh, në gjirin e një bashkësieTnj e rëzq ë mb ajnë 
tingëllim sijimi, e që kanë t ë njëitën ngtvrë 
të një jtat ma ngjsi, mund ta ndiej 
-yetcn t ë perfaqësuar n ga kjo bashkësi. Një “fije përSësiJ’ më 
lidh mc të, që mund të jetë e hoilë apo e trashë, por që kapet 
menjëherë nga ata për të cilët identiteti është pika e dobët. 

e verte të për një bashkësi ës htë gjirhashtTi e 
përnjë bashkësi kombëtare, si dhe 

.që të jemT, kemi nëvqjë 

për këto nishane identifikimi, për këto urëza që të çojnë drejt tjetrit 
- mbetet mënyra më “qytetare’ ’ për të kënaqur nevojën për identitet. 
.^sashqqëri^^ëm^ndshme ndaj kë tyregjërave, kurjshtë 

.. at . os ^ 

.„ PlimkQtfoPfA Shtetet e Bashku ara. 

Qofsh me origjinë polake, irlandeze, italiane, afrikane apo spanjolle, 
çdo herë qëuleshpara televizorit, do s’do, do të shohështë shfaqen 
emra e fytyra polakësh, irlandezësh, italianësh, afrikanësh apo 
spanjollësh. Nganjëherë kjo gjë është aq e zakonshme, aq e 
“sajuar” e aq e njohur, sa të ngre nervat. Në filmat policorë, në 90 
për qind të rasteve, dhunuesi është bjond me sy të kaltër, qe të 
mos krijohet përshtypja se minoritetetparaqiten në mënyrë negative 
dhe ndërsa keqbërësi është zezak, dhe detektivi që e ndjek është 
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i bardhë, ujdiset në një lloj mënyre që edhë shefi i policisë të jetë 
zezak. Acamese? Mundet. Tek e fundit, kur sjellim ndër mend 
filmat e vjetër me kauboj dhe indianë, ku këta të fundit vriteshin si 
mizat nën duartrokitjet frenetike të femijëve, mund të themi se 
qëndrimi i sotëm është më pak i dëmshëm. 

Sidoqoftë, unë nuk do të doja t’i jepja këtyre praktikave 
ekuilibriste më shumë vlerë nga ç’meritojne. Sepse, nëse ato 
ndihmojnë ndonjëherë për të zmbrapsur paragjykimet raciale ose 
etnike, apo të tjera, shpesh ato kontribuojnë edhe për mbajtjen 
gjallë të tyre. Në emër të parimit - “që asnjë amerikan të mos 
ndihet i ofenduar nga ajo që sheh e që dëgjon” - çdo bashkim, në 
ekran, midis një të bardhi e një zezakeje, apo midis një të bardheje 
dhe një zezaku, është pothuajse i ndaiiiar, sepse opinioni, siç na 
thonë, nuk e ndjen veten rehat, në këtë Iloj përzierje. Atëherë 
sajohet në mënyrë të tillë që secili të “rreguliohet” brenda për 
brenda “fisit” të tij. Ëdhe kjo gjë është aq e zakonshme, aq e 
njohur, saqë të pezmaton, madje të fyen. 

Këto janë shkarje të njëjtësimit foshnjarak... Por kjo nuk e 
rrëzon, sipas mendimit tim, drejtësinë e idesë së thjeshtë që dominon 
sot në Shtetet e Bashkuara, sipas së cilës çdo qytetar dhe pikërisht 
çdo “minoritar”, duke parë televizorin, duhet të gjejë vetveten tek 
emrat dhe fytyrat e atyre. që shfaqen aty, dhe duhet ta gjejë të 
përfaqësuar pozitivisht, me qëllim që të mos ndjehet i përjashtuar 
nga bashkësia kombëtare. 

Është një ide që meriton të rimerret në një kuadër shumë më 
të gjerë: meqenëse i gjithë planeti sot ka mundësinë të shohë të 
njëjtat imazhe, te dëgjojë të njëjtët zëra, të përfitojë nga të njejtat 
prodhime, a nuk do ishte normale që këto imazhe, këta zëra, këto 
prodhime, të jenë përfaqësues të të gjitha kulturave, në mënyrë që 
seciii tëjetë i pranishëm, dhe që askush të mos ta ndiejë veten të 
përjashtuar?Nëpjagi nbotëror,ashtusi dhenëgiirinecdoshooërie. ^ 
^fam^shnukduhettëQdjeh^po^tëruar,ipavlerë, inëpërkëm bur. 

...i damkosur’ > , në atë pikë sa.të shtrëngohet tëjshehë me t urp 








fenë, 'ngjyrën e lëku rës,. gse..giu hën, emr ^ a P° 
përbërës të identitetit të tii , që t ë mund të je tojëjnidisjg tjergve. 
Cdonieri duhet të nërballQi.ëkry elartë, pa frikë e pa mënçdpnjërën 
prej përkatësive të tij. 

• Do të ishte gjëmëmadhe nëse globalizmi që ka filluar do të j 
funksionojë vetëm në një kah, ku në njërën anë të ndodhen , 

\ “shpëmdarësit universaië”, dhe në tjetrën “marrësit”; në njërën / 

I anë “rreguila”, në tjetrën “pëqashtimet”; në njërën ata që janë të j 

I bindur sepjesatjetër ebotës nuk mund t’u mësojë asgjë, në anën \ 

/ tjetër ata që e kanë të ngulitur në mendje sebota nuk do t’i dëgjojë j 
V asnjëherë. 

Duke shkruar kështu, nuk kam parasysh vetëm tundimin 
hegjemonist, por edhe atë tundimin tjetër, që ngre krye në qoshe 
të ndryshme të planetit, që është në njëfarë mënyre i kundërti i të 
parit, ose pamja e tij në negativ, e që më duket gjithashtu po aq i 
dëmshëm: tundimi i inatit. 

Sa njerëz ka që u merr koka erë e që s’duan të kuptojnë atë 
çka po ndodh. Sa njerëz ka që nuk pranojnë të sjellin ndihmesën e 
tyre në kulturën universale që po lind, sepse e kanë shpallur një 
herë e përgjithmonë se bota që i rrethon është e padepërtueshme, 
armiqësore, gjakësore, e çmendur, djailëzore. Sa njerëz ka që i 
josh roli i tyre prej viktime - viktima të Amerikës, viktima të 
Perëndimit, viktima të kapitalizmit apo liberalizmit, viktima të 
teknologjive të reja, viktima të medias, viktima të ndryshimeve... 
Askush s’e mohon dot se këta njerëz, në fakt, ndihen të grabitur, 
dhe e vuajnë këtë gjë, pikërisht reagimi i tyre nuk duket i gjetur. 
Mbyllja e vetvetes brenda mendësisë së të sulmuarit është akoma 
më shkatërruese për viktimën, sesa agresioni vetë. Kjo është po 
aq e vërtetë për shoqëritë sa edhe për individët. Kxuspuliosemi, 
vëmë parzmore, mbrohemi ndaj çdo gjëje, kyçemi në vetvete, 
ripërtypemi, nuk kërkojmë më, nukbëjmë hap përpara, kemi frikë 
nga e ardhmja, e tashmja dhe nga të tjerët. 
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Atyre që reagojnë kështu, unë vazhdimisht kam dëshirë t’u 
them: bota e sotme nuk i shëmbëllen përfytyrimit që ju keni në 
kokë! Nuk është e vërtetë se ajo drejtohet nga forca të errëta, të 
gjithëpushtetshme! Nuk është e vërtetë se ajo i përket të “tjerëve”! 
Pa dyshim përmasat e globalizimit, ashtu si dhe shpejtësia 
marramendëse e ndryshimeve, i krijojnë secilitprej nesh ndjesinë 
e të mbyturit prej gjithçkaje që ndodh, dhe të paaftësisë për të 
kthyer njedhën e ngjaijeve. Por është thelbësore që të.kujtojmë 
vazhdimisht se është një ndjesi shumë e përhapur edhe midis atyre 
qëjemi mësuar t’i shohim në majë të piramidës. 

Kam thënë në një kapitull të mëparshëm se gjithçka në botë, 
në kohën tonë, ndjehet paksa në pakicë, dhe paksa e mërguar. 
Ngaqë të gjitha komunitetet, e të gjitha kulturat kanë përshtypjen 
se po hahen me më të fortë se vetvetja, e të mos mund ta ruajnë 
dot trashëgiminë e tyre të paprekur. Parë nga Jugu dhe nga Lindja, 
është Perëndimi ai që sundon, parë nga Parisi është Amerika që 
mbizotëron; megjithatë, po të zhvendosemi drejt Shteteve të 
Bashkuara, çfarë vëmë re? Paklca, që pasqyrojnë gjithë larminë 
ebotës, dhe që të gjitha e ndiejnë të nevojshme të nxjerrin në pah 
përkatësinë e origjinës së tyre. E ndërsa i kemi takuar këto pakica, 
ndërsa kemi dëgjuar me mijëra herë se fuqia ështe në duart e 
meshkujve të bardhë, në duart e protestantëve anglo-saksonë, buçet 
papritmas një shpërthim gjigant në Oklahoma City. Cilët janë 
autorët? Janë pikërisht meshkujt e bardhë, anglo-saksonë dhe 
protestantë, të bindur se janë më të harruarit e më të nëpërkëmburit 
e të gjithë pakicave, të bindur se globalizimi po u bie kambanave 
të vdekjes për Amerikën e “tyre”. Për pjesën tjetër të botës, 
Timothy McVeigh dhe larot e tij kanë pikërisht profilin etnik të 
atyre që pretendojnë se sundojnë planetin dhe se mbajnë të ardhmen 
tonë në duar. Ata mendojnë se janë një lloj specie që po zhduket, 
dhe se nuk ka asnjë armë tjetër përveç terrorizmit më vrastar. 

përket prg;,_bqta? Asnjëj^ice _në_yeçanti,_asnj ë_kqmbj_ 
në veçanti Ajo. ijqerket, më;.shumë. se në çdo moment tietër të__ 
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historisë, të gjithë atyre që; duantë gjejnë aty_një vend Ajo i takoxi 
'të gjithë a tyre q ë fekojnë te kuptojnë rr egullat e r eja tëjojës - 
sadolë miëghilte qofshin ato - për t’i përdorur në_perjltuii tëtyre. 

Qëtë kuptohemi mirë, unë nuk kërkoj të mbuioj me një perde 
turpi shëmtimet e botës ku ne jetojmë, që në fillim të këtij libri 
veçse i kam denoncuar këto mosvajtje, këto teprime, këto pabarazi, 
këto shkaije vrastare; këtu, menjë lloj pasioni, unë ngrihem kundër 
tundimit për dëshpërim, kundër këtij qëndrimi fort tëpërhapur në 
mbartësit e kulturave “periferike”, e që të shtyn të mbyllesh brenda 
mureve të hidhërimit, të nënshtrimit, të pasivitetit - prej ku nuk 
dilet më veçse me dhunë vetëvrasëse. 
f Unë nuk dyshoj se globalizimi kërcënon sbumëlloj shmërinë e 
i kulturave, e veçanërisht larminë e gjuhëve dhe të mënyrës së 
j jetesës, madje jam i bindur që ky kërcënim është gjithmonë e më \ 
/ imadhnëkrahasimmetëkaluarën,siçdotëkemrastintapërmend j 
-) j në faqet që vijojnë, vetëm se, bota e sotme ujep atyre që duan t’i 
ruajnë kulturat e kërcënuara mjetet për t’i mbrojtur. Në vend që i 
të degjenerojnë e të zhduken pa i tërhequr kujt vëmendjen, siç ka • 
qenë rasti prej shekujsh, këto kultura kanë që sot e tutje mundësinë \ 
të luftojnë për mbijetesën e tyre. A nuk do ishte absurde të mos i ! 


V! 


përdomim këto mundësi ? 




Revolucionet teknologjike e sociale që ndodhin përreth nesh 
përbëjnë një fenomen historik tejet kompleks me përmasa të mëdha, 
nga i cili mund të përfitojë çdonjëri pa u diktuar nga askush, - 
madje as nga Amerika. Globalizimi nuk është instrument “i një 
rendi të ri” që “ca e ca” kërkojnë ta bëjnë mbret të botës, unë do 
ta krahasoja më shumë me një arenë gjigante, të hapur nga të tëra 
anët, në të cilën zhvillohen në të njëjtën kohë mijëra dyluftime, 
mijëra luftime, ku secili mund të paraqitet me avazin e tij, me 
argumentet e tij, në një kakofoni qe s’ka burrë ta ndalë. 

Intemeti, për shembull, i parë nga jashtë dhe me mosbesim, 
duket si një përbindësh pianetar ektoplazmik, me anë të të cilit të 
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fuqishmit e kësaj bote nderin tentakulat e tyre mbi të gj ithë tokën, y 
i parë së brendshm i Int emeti është_një vegël ejjërsosur lirie, një '...' 
-Aap ësirë logjik isht e barabartë që secili mund ta^përdorë sipas 

çilës katër .studentë.të zotëjnund te 
^Ë^I^PP.^q.^fltiencë sa një kryeshtetarapo një.kompan.i nafte. 

Dhe ndonëse anglishtja mbizotëron fuqishëm, larmia e gjuhëve po 
luiëzon aty çdo ditë e më shumë, e mbështetur kjo nga disa shpikje 
të informatikës në fushën e përkthimit - teknika që po belbëzojnë, 
ende të varfra, e që shkaktojnë nganjëherë efekte komike, por që 
nuk janë më pak premtuese për të ardhmen. 

__Nëjpërgjithësi, mjete terejajëkqmunikimitujapin.një.numri 
të qxadh bas hkë kohësish, njerëz që jetojnë në.të.gjitha vendet dhe 
janë mbartëse tëtë^J^a j^ituraye, mundësinë të ndihmojnë ne 
^përpuplRim Çqsaj që; do të jetë nesër kultura jonë e përbashkët. 

===? Jjqse duam të m os i lëmë këto gjuhë që të vdesirnjnësej^nam 
Jl§^.toën t brenda së ciiës jemi mtui; ta b ëimë të njohur në botë, 
. t S£ es P e ^ tlia ^|6; dashur, nëse dësliirojme dhe urojmë që komuniteti 
J.. përkasim të njqhë. lirinë, .dempkracmë, dinjitetin dhe 
.l?. e . te j a PÇk është e^ humbur..„Shembuj nga të gjithë ' ' 
dinë të luftojnë kundër tiranisë, kundër 
% dë 5 disl^inimeye,, kundër përçmimit, .hrndër 
të fituar. Po_ kështu edhe ata që luftojnë 
.. tondërjimë^ jnjqrancës ose epi.demiyg._Ne jeto jmë në ni ë e poke 
i e g u dltshme ^. Çdokush që ka.nje ide T qoftëajq .gjenial^ pqrverse 

.gRg± gjP ër feqshm e^ ditës, . .dhietëra e 

.,dhjetëra_milipnave të^ ngjashëm me.ta. 

^ J^ ëse — SQ P P^P en i ë Çeshtje,në s embarti mnëvetvete_energji 
pasione të mjafhieshme, oreks të mjaftue shlni 
pgrjë je tuar, mund të g jej më nga burimet që ofrorLbota.e sotme_ 
jnjete p ër të realizuar disaqrejkëtvre ëndrrave. 
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Mos vallëjam përpjekur të them nëpërmjetkëtyreshembujve, 
q ë sa herë që qy tetërimi i sotëm na përball me një problgm_ai.ria 
jep, për fat të mirë, edhe mjetet për ta zgjidhuratç? Nuk ma ha 
mendja se ka lëndë të atillë për të shpallur ndonjë farë ligji. E 
megjithatë është e vërtetë që fuqia e mahnitshme që i është dhënë 
njeriut nga shkenca dhe teknologjia modeme, mund të shërbejë 
për përdorime të kundërta, disa shkatërrimtare, të tjera rregulluese. 
E kësisoj do të thoja se kurrë më parë m^a^^ka_qenëjçaq_e 
^ hpërdc^a rjmhëpolfë^shumë më tepër se meparej emi në gjgndje 
ta mbrojmë atë.jigaqë mjete t tona^ë^tëndërhyrëjanëshumëmë 
efikase, dhengaqëjemi.shumë_më të vetëdijshëm.s.e_më.parë. 

Kjo nuk do të thotë se veprimi ynë ripames është gjitlimonë 
në lartesinë e aftësive tona dëmpmrëse, siç kanë treguar, 
fatkeqësisht, shumë shembuj, si ai i shtresës së ozonit ose ai i 
shumë specieve të kërcënuara nga zhdukja. 

Mund të përmendja këtu edhe fusha të tjera përveç mjedisit. 
E zgjodha këtë të fundit për arsyen se disa nga rreziqet që hasim 
në të ngjasojnë me ato që na përball globalizimi. Në të dy rastet 
shumëlloj shmëria është e kërcënuar, si në rastin e specieve që 
kanë jetuar me miliona vjet për t’u shuar para syve tanë, ashtu 
edhe kuiturat që kanë arritur te qëndrojnë në kembë për qindra 
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dhe mijëra vjet, mund të fiken mu përpara syve tanë, nëse nuk i 
marrim në mbrojtje.. 

Ndërkohë, disa po zhduken. Gjuhë që s’po gjallojnë më pas 
vdekjes së folësve të tyre të fimdit. Bashkësi njerëzore që përgjatë 
Historisë kisliin krijuar një kulturë origjinale, të bëra nga një mijë e 
një gjetje - nga kostumet, bamat, piktura, muzika, gjestikulacioni, 
artizanati, gatimi, rrëfimet... - i kërcënon humbja e truaHit, e gjuhës, 
e kujtesës, e dijes, e identitetit të veçantë, e dinjitetit të tyre. 

Këtu nuk e kam fjalën vetëm për shoqëritë që me kohë kanë 
qëndruar mënjanë iëvizjeve të mëdha të Historisë, e kam fjalën 
për komunitetet e panumërta njerëzore të Perëndimit e të Lindjes, 
të Veriut ashtu edhe të Jugut, në kuptimin ku ato gëzojnë të gjitha 
veçanësitë e tyre. Siç i shoh unë gjërat, nuk është fiala që të 
ngurtësohen ato në njërin apo në tjetrin moment të zhvillimit të 
tyre, e aq më pak të kthehen në një panair ndjellës, puna është që 
të ruhet trashëgimia jonë e përbashkët e njohjes dhe e aktiviteteve, 
me të gjithë larushinë e tyre, nga lind e ku perëndon, nga Provansa 
në Bomeo, dhe nga Luiziana në Amazoni; është puna që t’i jepet 
të gjithë njerezve mundësia për ta jetuar plotësisht botën e sotme, 
për të përfituar plotësisht nga të gjitha përparimet teknike, sociaie, 
inteiektuale, pa humbur megjithekëtë kujtesën e veçantë, dhe as 
dinjitetinetyre. 

Përse qenkëshim më pak të vëmendshëm ndaj shumë- 
Uojshëmnsë së kulturave njerëzore sesa ndaj llojeve e specieve 
shtazore e bimore? A mos duhet shtrirë dëshira jonë kaq e ligjshme 
për të ruajtur mjedisin natyror edhe në mjedisin njerëzor? Si nga 
këndvështrimi i natyrës, ashtu edhe nga ai i kulturës, pianeti ynë 
do të ishte shumë i trishtuar nëse do të kishte vetëm specie “të 
nevojshme” dhe disa të tjera vetëm për “zbukurim” apo që kanë 
fituar një vlerë simbolike. 

Duke përmendur të gjitha këto aspekte të kulturës.njerëzore, 
duket qartë që kemi të bëjmë njëherësh me dy logjika të ndryshme, 
ajo ekonomike, që shtyhet gjithmonë e më tepër drejt një 
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konkurrence pa pengesa, dhe ajo ekologjike, e cila ngrihet mbi 
baza mbrojtëse. Është e qartë që e para përputhet me atmosferën 
e kohës që jetojmë, por e dyta ka për të pasur gjithmonë arsye të 
forta për të ekzistuar. Edhe vendet që e mbështesin më shumë 
lirinë absolute të shkëmbimeve shpaliin ligje mbrojtëse me qëllim 
që të mos lejojnë, për shembull, që një qendër natyrore të 
shkatërrohet nga rendësit e zhviUimit. Dhe kur bëhet fjalë për 
kulturën, nganjëherë duhen përdorur të njëjtat rrugë, për të 
parandaluar mbase të pariparueshmen. 

Por kjo është vetëm një zgjidhje e përkohshme. Më tej, duhet 
që ne, qytetarët, të marrim stafetën, lufta për të ruajtur 
shumëllojshmërinë kulturore do të fitohet nëse ne do të jemi të 
gatshëm për t’u mobilizuar intelektualisht, shpirtërisht dhe 
materialisht, në mbështetje të një gjuhe të kërcënuar nga zhdukja, 
me po aq bindje sa dhe për të penguar zhdukjen e pandës apo të 
rinocerontëve. 

N ë mënyrë të vazhdueshme kam pënnendurigjuhën në emër 
të elementëve që përcaktojnë një kulturë, dhe një identitet, pa 
këmbëngulur në faktin se nuk bëhet fjalë vetëm për një elemçnt 
midis tëtjerëvet^^rfijndit të këtij iibri, ka ardhur._me të vërtetë 
momenti. për ta ndarë atë nga tufa dhe për t*i dhënë vendin që 
meriton. 

Nga të gjitha përkatësitë që ne i njohim vetes, ajo është thuajse 
gjithmonë njëra nga më vendimtaret. Ose të paktën aq sa feja, me 
të cilën në njëfarë mënyre është ngrënë gjatë gjithë Historisë, por 
nganjëherë edhe i kanë puqur urat. Kur dy komunitete flasin gjuhë 
të ndryshme, feja e tyre e përbashkët'nuk mjafton për t’i bashkuar 
- katolikët flamandë dhe valonë, myslimanët turq, kurdë ose arabë 
etj., ashtu sikurse sot, në Bosnje, gjuha e përbashkët nuk e siguron 
dot, bashkëjetesën midis ortodoksëve serbe, katolikëve kroatë, dhe 
mysiimanëve. Kudo në botë shumë shtete të Iidhur rreth një gjuhe 
të përbashkët janë shpërbërë nga grindjet fetare, c shumë shtete 
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të tjerë, të lidhur nga një fe e përbashkët, janë çjerrë nga sherret 
gjuhësore. 

Kjo gjë ka ndodhur për hir të rivalitetit. Në të njëjten kohë, 
nukka dyshim që“aieancat” shekullore janë thururmidis islamizmit 
dhe gjuhës arabe, për shembull, midis kishës katolike dhe gjuhës 
latine, midis Biblës së Luterit dhe gjuhës gjermane. Dhe nëse 
Izraelitët formojnë sot një komb, këtë nuk e kanë arritur vetëm në 
saje të lidhjes fetare që i bashkon, sado e tiiqishme qoftë ajo, por 
edhe sepse, me hebraishten modeme, ata ia kanë dalë mbanë të 
pajisen me një gjuhë të vërtetë kombëtare. Dikush që do të jetonte 
dyzet vjet në Izrael pa hyrë asnjëherë në ndonjë sinagogë nuk do 
të përjashtohej pa një pa dy nga bashkësia kombëtare, por nuk 
mund të themi të njëjtën gjë për dikë që do të jetonte dyzet vjet në 
Izrael pa dashur të mësonte hebraishten. E kjo është e vërtetë për 
shumë vende të tjera, kudo në botë, s’ka nevojë për shpjegime të 
gjata për të kuptuar se njeriu mund të jetojë pa asnjë fe, por, merret 
vesh, jo pa asnjë gjuhë. 

Ja dhe një tjetër vëzhgim, po aq i qartë, por që meriton të 
përmendet sapo që krahasohen këta dy eleinentë madhorë të 
identitetit: feja ka për prirje të jetë përjashtuese, gjuha jo. Mund të 
flasim edhe hebraishten, edhe arabishten, edhe italishten, edhe 
suedishten, por nuk mund të jemi në të njëjtën kohë edhe çifutë, 
edhe myslimanë, edhe katoiikë edhe luterianë, madje edhe sikur 
ta konsiderojmë veten si ithtarë të dy feve njëherësh, një pozicion 
i tillë nuk do të jetë i pranueshëm për të tjerët. 

Me këtë krahasim të fortë midis feve dhe gjuhëve, unë nuk 
synoj të theksoj përparësitë, as edhe ndonjë preferencë. Dua vetëm 
të tërheq vëmendjen për faktin se gjuha-ka këtë veçanësi të 
mrekullueshme që të jetë në të njëjtën kohë faktor identiteti dhe 
mjet komunikimi. Për këtë, ndryshe nga dëshira që shpreha duke 
folur për fenë, ndarja e gjuhës nga identiteti nuk më duket as e 
gjasueshme, as dobiprurëse. Gjuha është e prirur të mbetet 
strumbullari i identitetit kuiluror, dhe shumëllojshmëria gjuhësore 
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strumbullari i te gjitba iarmive. 

Pa dashur t’i futem në hollësi një dukurie aq koxnplekse siç 
janë marrëdhëniet midis njerëzve dhe gjuhëve të tyre, më duket e 
rëndësishme të përmend, brenda komizës së ravijëzuar qartë të 
kësaj eseje, disa aspckte qc kanë të bëjnë veçanërisht me nocionin 
e identitetit. 

Së pari, për të vënë në dukje se tek çdo qenie njerëzore 
ekziston nevoja për një gjuhë identifikuese, kjo, herë është e 
përbashkët për disa qmdra-miliona njerëz dhe herë vetëm për disa 
mijëra, pak rëndësi ka, ajo që ka rëndësi këtu është ndjenja e 
përkatësisë. Secili nga ne ka nevojë për këtë lidhje identifikuese 
qëijepfuqiesiguri. 

' Nuk ka gjë më të rrezikshme se të kërkosh të këputësh 
kordonin amësor që lidh një njeri me gjuhën e tij. Nëse ai këputet, 
ose dëmlohet rëndë, kjo ndikon në mënyrë shkatërmese në tërësinë 
e personalitetit të tij. Fanatizmi që përgjak Algjerinë shpjegohet 
| nëpërmjet fmstrimit të lidhur më shumë me gjuhën sesa me fenë; 
j Franca nuk është lodhur të konvertojë myslimanët e Algjerisë në 
j të krishterë, por ka dashur të zëvendësojë gjuhën e tyre me të 
sajën, duke e eksportuar atë, pa i dhënë atyre në shkëmbim një 
qytetari të vërtetë, kalimthi, do të shtoja këtu se unë asnjëherë nuk 
e kam kuptuar se si një shtet që i thotë vetes laik ka mundur t’i 
I percaktoj ë disa prej shtetasve të tij nëpërmjet emërtimit “francezë 
| myslimanë 5 ’, dhe t’u heqë atyre disa prej të drejtave për të vetmen 
V arsye se ata i përkasin një tjetër feje nga e saja... 

Por do ta mbyli shpejt parantezën, duke thënë se ky është 
vetëm një shembull tragjik midis shumë të tjerëve; do më mungonte 
vendi nëse do të kërkoja të përshkruaja në detaje gjithçka që njerëzit 
duhettë durojnë, ende sot, dhe kjo në shumë vende, për të vetmin 
fakt se ata shprehen në një gjuhë që ngjall përreth tyre mosbesim, 
armiqësi, përçmim ose tailje. 

Ës htë e rëndësishme që të bëhet e qartë, pa as më të vogiën 
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mëdyshje, dhe të mbikëqyret pareshtur e drejta e çdo njeriu për të 
ruajtur gjuhën e identitetittë ~vët7e për ta^përdoruratëEnshTKio 
lirijpië-duicet^dhe-iGë ^e rëndësishm e^e^aTIina e^besimitT^cila 
mbro n nganjëherë doktrina armiqësore e të k undërta me të drejtat 
themelore të g rave dhe të burrave. Unë për vete nuk do të turresha 
përtëmbroj turTë^drejtën'e shprëHjes të atyre që predikojnë heqjen 
e lirive e përhapin doktrina të ndryshme që mbjellin urrejtje dhe 
skllavërim, përkundrazi, shpallja e të drejtës së çdokujt për të folur 
gjuhën e vet nuk duhettë shihet me asnjë lloj mëdyshjeje. 

Kjo nuk do të thotë se është një e drejtë e lehtë për t’u vënë 
në jetë. Shpalija e parimit është një gjë, e rëndësishme është ta 
zbatosh atë. A mundet çdo njeri të kërkojë të drejtën të shkojë në 
një zyrë administrate dhe të flasë gjuhën e tij duke qenë i sigurt se 
nëpunësi i ulur në karrigen përballë do ta kuptojë? A mundet një 
gjuhë që, për një kohë të gjatë, ka qenë e shtypur, apo pak a 
shumë e neglizhuar, të afirmojë në mënyrë të ligjshme vendin e saj 
në kurriz të të tjerëve dhe duke rrezikuar të vendosë një tip tjetër 
diskriminimi? Nuk është fjala këtu për t’u dhënë pas disa rasteve 
të ndryshme, që numërohen me qindra, nga Pakistani në Kebek, 
nga Nigeria në Katalonjë, bëhet fjalë për të hyrë me dëshirën e 
mirë në epokën e lirisë diie të një shuraëllojshmërie të paqtë, duke 
flakur padrejtësitë e së kaluarës pa i zëvendësuar me të tjera 
padrejtësi, me të tjera përjashtime, me të tjera intoleranca, dhe 
duke i njohur gjithkujt të drejtën për të bashkëruajtur, në gjirin e 
identitetit të vet, shumë përkatësi gjuhësore. > ' 4 

'MerreL veshc|ë t ë^jithëgju hët nukkan ë lin durtë barabarta. 

ashtu. siç. mendoj për njerëzit, domethënë 
qëatp.kanëtëgjithatë drejtat të respektohen dhe të ruajnë dinjitetin 
_Çfy.re....N ga pikëpamja e ne vojës për id enti tet, gjuha angleze dhe- 
gjuha islandeze pë rmbushin jçrej tësisht të nj ëj tin roi: ndë rsa kur_ 
-kemi pa rasysh fiSjksi onin..tietër..të.gjuhës. si një mjdt shkembimij^ 
^ato.reshtin së qeni të ba rabarta. 
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/ Pikërisht mbi pabarazinë e gjuhëve do doja të ndaiesha, për 
\ d * sa ^ ac I e te këtij ^bri, për një arsye që e ndiej shumë të afert e që, j 
i ndërkohë, e kam përmendur dhe më parë: ndërsa vërej tek disa j 
| njerëz në Francë një lloj ankthi ndërsa bota bën përpara, mëdyshje • 
I nda -i a P° asa J shpikjeje teknologjike, ndaj kësaj apo asaj mënyre .. 

j intelektuale, verbale ose muzikore apo ushqimore, ndërsa vërej, 

I shenja etheje”, nostalgjie të skajshme për të shkuarën, kjo gjë 
i është sliumë shpesh e lidhur, në një mënyrë apo në një tjetër, me S 
j ndjesitë qënjerëzitprovojnë përballë shtrirjes së vazhdueshme të ' 
| anglishtes, dhe statusit të saj aktual si një gjuhë ndërkombëtare që 
po mbizotëron. / 

Nga një këndvështrim ky qëndrim duket tipik francez. Sepse 
vetë Franca, me gjuhën e saj, ka pasur arabicie globaliste, ajo ka 
qenë epara që ka vuajtur ngjitjen e jashtëzakonshme të angiishtes. 
Për vende që nuk kanë pasur - ose që nuk kanë më - të tilla 
shpresa, problemi i raportit me gjuhën mbizotëruese nuk qëndron 
mbi të njëjtat koncepte - por qëndron si problem! 

Si për të vegjlit ashtu dhe për të mëdhenjtë. Po t’i kthehem 
sërish shembullit të islandishtes, që flitet nga jo më shume se treqind 
mijë frymë, problemi duket i thjeshtë: të gjithë banorët e ishullit 
flasin këtë gjuhë kur janë midis tyre, dhe për të takuar një të huaj 
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ata janë të interesuar të njohin mirë anglishten. Çdo gjnhë duket 
se ka hapësirën e saj, të kufizuar qartë, s’ka rivalitet nga jashtë, 
meqë islandishtja asnjëherë nuk ka qenë gjuhë e shkëmbimeve 
ndërkombëtare; dhe s’ka rivalitet së brendshmi meqë asnjë nëne 
islandeze nuk i ka shkuar ndër mend ndonjëherë të flasë me birin 
e saj në angiisht. 

E megjithatë gjërat ndëriikohen që në çastin që kemi parasysh 
lëmin e paanë të nxënieve të dijes. Islanda është e shtrënguar të 
faëjë përpjekje të vazhdueshme dhe të kushtueshme, që këta të 
rinj të mos reshtin së lexuari islandisht, ato që botohen në pjesën 
tjetër të botës. Pëmdryshe, nëse bie vigjilenca, nëse do të 
mjaftohemi duke i lënë dorë të lirë ligjit të sasisë dhe ligjit të tregut, 
gjuha kombëtare do të shërbejë vetëm për përdorim shtëpiak, 
sinoret e saj do të tkurren, dhe ajo do të përfundojë në një formë 
vulgare të të folurit të përditshëm. Që islandishtja të mbetet një 
gjuhë me të drejta të plota, dhe një element thelbësor identiteti, 
rruga që do ndjekur patjetër që nuk është ajo e luftës, e humbur pa 
u nisur, kundër anglishtes, por ajo e angazhimit të secilit për ruajtjen 
dhe përparimin e gjuhës kombëtare, dhe gjithashtu për ruajtjen 
dhe forcimin e marrëdhënieve me gjuhët e tjera. 

Nëse përpiqemi të bëjmë një udhëtim në faqet e Islandishtes 
në intemet, - që, në raport me numrin e popullsisë, duhet të jenë 
më të shumtat në botë, - do vërejmë tri gjëra: që gjithçka është në 
gjuhën islandeze, që pjesa më e madhe mbart mundësinë e kalimit, 
me një klik, në versionin anglisht dhe që shumica prej këtyre faqeve 
jepet edhe në një gjuhë të tretë, shpesh në danisht apo në 
gjermanisht. Për sa më përket mua, do të doja, që të kishte edhe 
gjuhë të tjera, por sidoqoftë, rruga e ndjekur më duket e drejtë. ' 
~-p Pq^shpjegohem:_ që një njohje e mirë e anglishtes është sqte 
neyojsimie nëse dëshirojmë të^komunikpjmë me mbarë botën, është 
një faktqës’ia vlen të.humbasësh kohën duke e jcundërshtuar, por 
doishte gjithashtu një humbje po të pietendonim.se aiiglishtja është 
e mjaftuesfune. Madje, edhe nësei përgjigjet përspsrRerisht disa 
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prej nevojave tona të sotme, ka të tjera gjëra të cilave ajo nuk i 
përgjigjet; pikërisht nevojës për identitet... 

Për amerikanët, anglezët, e disa të tjerë, është sigurisht gjuha 
identifikuese, por për pjesën tjetër të njerëzimit, pra për 90 për 
qind të bashkëkohësve tane, ajo nuk mund të Iuajë këtë rol, dhe do 
ishte e rrezikshme që t’ia kërkonim ta luante, vetëm në rast se 
duam të krijojmë legjion qeniesh të lajthitura, të çoroditura, me një 
personalitet të përdredhur. Nëse një njeri duhet të ndihet rehat në 
botën e sotme, është e rëndësishme që ai të mos detyrohet të hyjë 
atje duke braktisur gjuhën e tij të identitetit. Askush nuk duhet të 
shtrëngohet “të mërgojë” mendërisht çdo herë që hap një Iibër, 
çdo herë që ulet përballë ekranit, çdo herë që diskuton apo mediton. 
Çdonjëri duhet ta përvetësojë të renë, dhe jo të ketë vazhdimisht 
përshtypjen se po ia merr hua të tjerëve. 

Për më tepër, dhe ky është aspekti që më duket më i 
rëndësishmi për të nënvizuar sot, gjuha identifikuese dhe gjuha 
globale nuk janë të mjaftueshme. Të gjithë njerëzit që kanë mjetet, 
moshën dhe aftësitë, duhet të kërkojnë më tepër se kaq. 

J==r .'> Që nj ë france z dhe një korean, kur gjendenj?ashkë mundjë 
komu nikojn^ enjgri.rtjetrin në anelisht dhe _të rreguliojnë biznese, 
^lsh^a^him^eip^im në raport me.te shku arën , porqë një 

të flasin ve tem në ttjp 

..Jshtë.pa frikë një kthim mbrapa dhe. një varferimi marrëdhënies 
.së-tyre.... 

Që në një bibliotekë të Madridit lexues të shumtë shijojnë 
librat e F aulkner-it apo të Steinbeck -ut në versionin origjinal, është 
një mrekulli, por do të ishte për të ardhur keq që një ditë askush të 
mos mund të iëçisë kësisoj edhe Flaubert-in, Musil-in, Pushkinin 
ose Strindberg-un. 

Me çka thashë, dua të dal në një përfimdim që më duket 
themelor: të mjaftohesh, në fiishën e gjuhëve, vetëm me minimumin 
e domosdoshëm, do ishte kundër frymës së kohës tonë, edhe sikur 
dukjet të përpiqen të na mbushin mendjen për tjetër gjë. Midis 













gjuhës së identit etit dhe gjuhës globale kanjë hapësirë shumë të 
mad he, një h apësirë gjigante që duhetditur si^do m bush ur... 

Për të ilustniar mendimin tim, dua të marr kësaj radhe një 
shembull nga më të ngatërruarit, dhe nga më të rënduarit me pasoja 
- atë të Bashkimit Evropian. Ja pra një bashkësi vendesh, që kanë 
pasur secili, migëtimin e tij historik, rrezatimin e vet kulturor, e që 
kanë ndërmarrë udhën për bashkimin e fateve të tyre. Si do të 
jenë ata, pas pesëdhjetë vjetësh të federuar, të konfederuar, 
pakthyeshmërisht të bashkuar apo, përkundrazi, ende të hallakatur? 
A do të shtrihet bashkimi i tyre drejt Evropës Lindore, drejt 
Mesdheut, e deri ku do të venë sinorët? A do ta përfshijë ai 
Ballkanin? Magrebin? Turqinë? Lindjen e Afërt? Kaukazin? Nga 
përgjigjet e këtyre pyetjeve varen shumë prej gjërave të botës së 
nesërme, më saktë varen raportet midis qytetërimeve të ndiyshme, 
besimeve fetare të ndryshme - krishterimit, islamizmit, dhe judaizmit. 
Por cilado qoftë ardhmëria e ndërtesës evropiane, cilado qoftë 
forma e bashkimit dhe kushdo qofshin kombet partnere, një pyetje 
behet sot dhe do të bëhet për shumë breza që do të vijnë: si do ta 
administrojmë shumëliojshmërinë e gjuhëve, që numërohen me 
dhjetëra? 

Në shumë ftisha të tjera, do të bashkohemi, do futemi në 
radhë, do t’ia gjejmë anën krah për krah por, në këtë të gjuhëve 
vështirë do të jetë. Ka shumë të ngjarë që, nesër veç monedhës 
dhe iegjislacionit të përbashkët, një ushtrie të vetme, të ketë edhe 
një polici të vetme dhe një qeveri të vetme, por në rast se do të 
kuturisemi të shuajmë edhe gjuhën më të vockël, do të shkrepim 
reaksione nga më të fiiqishmet, e më të pakontrollueshmet. Për të 
shmangur këto drama, duhet të parapëlqejmë të përkthejmë, të 
përkthejmë, të përkthejmë, me çfarëdolloj çmimi... 

Ndërkohë, është duke u bërë një bashkim konkret, që kurrkush 
s’e ka vendosur, që shumë s’e durojnë dot, por që realifetet e 
përditshme ua bëjnë të detyruar të gjithëve. Sapo një italian, një 
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gjcrraan, njc suedez dhe një belg rablidhcn për të pirc një gotc, 
qofshin ata studentë, gazetarë, njerëz të biznesit, sindikalistë apo 
funksionarc, ata dctyrimisht do të rcndin drejt një gjuhe të 
përbashkct. Nëse ndërtcsa evropiane do të ishte bërë njëqind vjet 

apo pcsëdhjetë vjet më hcrct, do të kishte qenë frëngjishtja, soi 
është anglishlja. 

A mund le pajtojmc pat'undësisht këto dy kërkesa të 
domosdoshme, dometltënë vullnetin për të ruajtur identitetin e tij 
te veçante dhe nevojën për të folur e për të shkëmbyer pareshtur 
mes evropianësh, me sa më pak pengesa që të jetë e mundur'? 
Perte dalenga kjo mëdyshje, përtë shmangur konfliktet gjuhësore 
te hidhura e pa rmgëdalje, në të cilat mund të gjenden njerëzit pas 
disa vtteve te angazhuar në konflikte gjuhësore të hidhura e pa 
rmgezgjidhje, nuk mjafton që këtë gjë t’ia lësh kohës, ne e dimë 
shumë mirë se çfarë ka për të bërë koha. 

B vetmja rrugë e mundshme është ajo e një veprimi të 
vullnetshëm qëdo tëkonsolidojë shumëUojshmërinëgjuhësore, dhe 
ta nderkalle ate në zakone, duke u nisur nga një ide e thjeshtë: sot, 
jsgj^vojël^qa^pgr tri gjuhë. E para. gjuha e tii e~ 

•-®- e zgjedhur me dëshirë’’ flë në mël? 

do të ishtenjë Suhë tjetër evropiane. 
Per secilm ajo do të ishte, që në shkollë, gjuha e parë ëhuaj, po'r 
ajo d° te lshte gjithashtu shumë më tepër se kaq, gjuha e zemrës, 
gjuha biresuese, gjuha bashkudhëtare, gjuha që dashurohet.... 

Si do të jenë nesër marrëdhëniet midis Gjermanisë dhe 
Frances, ne duart e anglishtfolësve të të dy vendeve, apo në duart 

B? erm . aneVe frengJlshtfolës dhe te francezëve gjermanishtfolës? 
Pergjigija nuk duhet te linte vend për asnjë Iloj dyshimi. Po midis 
gjithe partnereve evropianë? Do të mjaftonte pak dashamirësi, 
pak kdyelltesi, pak vullnet, qënjedhatkëmbyese, tregtare, kulturore, 
dhe te tjera, te jene sxdomos në duart e atyre që i kushtojnë vëmendje 
tjetnt, dhe qe e kanë treguar nëpërmjet një angazhimi kulturor 
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domethënës, vetëm ata mimd të shkojnë shumë më larg në këto 
marrëdhënie. 

Do te ketë kështu, në vitet që vijnë, krahas të 
“përgjithshmëve” që njohin vetëm gjuhën e tyre dhe anglishten, 
“specialistë” që përtej këtij bagazhi minimal, do të kenë edhe gjuhën 
e privilegjuar të komunikimit, të zgjedhur me qejf sipas ndjesive të 
tyre dhe nëpërmjet së cilës do të plotësohet iulëzimi i tyre personal 
dhe profesionai. Mosn johia e anglishtes do të ketë gjithmonë një 
man gesi serioze, por gjithmonë e më shumë do të jetë një mangësi 
jdo aq serioze nj ohjayetëm e.angiishtes.përfshi këtu edhe ata që 
,e kanë ^glishtengjuhën e nënës. 

Ruajtja e gjuhës së identitetit, duke mos e lënë asnjëherë të 
hiqet zvarrë, në mënyrë që ata që e flasin të mos jenë të shtrënguar 
t’i shmangen kur duan të hapin dyert e ngrehinës së qytetërimit të 
sotëm; përhapja pa mëdyshje e mësimit të anglishtes, si gjuhë e 
tretë, duke u shpjeguar pa u lodhur të rinjve se sa e nevojshme 
dhe njëherësh sa e pamjaftueshme është kjo, inkurajimi bashkë 
me të i shumëllojshmërisë gjuhësore, në mënyrë që të ketë në 
gjirin e çdo kombi, sa më shumë njerëz që të zotërojnë spanjishten, 
frëngjishten, portugalishten, gjermanishten, dhe gjithashtu 
arabishten, japonishten, kinezçen e qindra gjuhë të tjera më të 
rralla, domethënë më me vlerë si për njeriun dhe për bashkësinë - 
kjo më duket se është rruga e mençur që duhet të ndjekë kush 
deshiron të përfitojë nga vrulli i mahnitshëm i shkëmbimeve të të 
gjitha llojeve për të mos u varferuar, e për të mos rënë pre e 
mosbesimit të përgjithshëm dhe e trazimit të shpirtit. 

Unë nuk e mohoj se piketat që sugjeroj për të ruajtur larminë 
kulturore kërkojnë një Hoj vuUnetarizmi. Por nëse ia kursejmë vetes 
këtë përpjekje, nëse i lëmë gjërat të marrin të tatëpjetën e sotme, 
.dhe nëse qytetërimi universal që është duke u mbruhur përpara 
syve tanë do të vazhdojë të shfaqet, në vitet që vijnë, si thelbësisht 
Amerikan, si thelbësishtanglishtfolës, apo si thelbësishtperëndimor, 
ma ha mendja se të gjithë do të humbasin: Shtetet e Bashkuara, 
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ngaqë do të tjetërsonin një pjesë të mirë të planetit që s i përtyp 
dot raportet aktuaie të forcave; ithtarët e kuiturave joperëndiinore, 
sepse do t’iu zbehej shkalië-shkallë gjithçka qëpërbën arsyen e 
ekzistencës së tyre, dhe do t’i rrcmbente kësisoj një revoltë pa 
rrugëdalje; dhe ndoshta më shumë nga të gjithë, Evropa, që do të 
humbiste në të dy krahët, pasi ajo do të ishte e para shënjestër që 
do të suimohej nga ata që ndjehen të pëijashtuar, dhe nga ana 
tjetër do të ishte e paaftë për të mirëmbajtiir shumëllojshmërmë e 
saj gjuhësore dhe kulturore. 
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Për pa k i dhashë kcsaj e seje një titull t ë dyfis htë: identitete 
si ta zbusim pante rën. Pë rse panterën? Sepse ajo 
„vret jiëse e pëmdjekim , dhe nëse pastaj e lëmë të bëjë si të dojë. 
Më ekeqjado ish te t*i hapnim rrugë pasi ta kishim plagosur. Po, 
.ate edhe mund ta zbusim. 

Pak a shumë këtë kisha për qëllim të thosha, në këtë libër, në 
lidhje me dëshirën për identitet. Që nuk duhet trajtuar as duke iu 
vënë pas e as duke e mëshiruar, por do vëzhguar e do studiuar 
qetësisht, pa do kuptuar, pastaj do sunduar, e do zbutur, nëse duam 
që bota të mos shndërrohet në një xhungël, nëse duam që 
ardhmëria të mos t’i shëmbëllejë imazheve më të këqija të së 
shkuarës, nëse duam të evitojmë që pas pesëdhjetë vjetësh, njëqind 
vjetësh, fëmijët tanë të mos jenë prapë të detyruar të shohin, si ne, 
të pafuqishëm për të ndërhyrë, masakra, dëbime, e të tjera 
“pastrime’ 5 - të shohin, dhe nganjëherë edhe t’i pësojnë. 

Sa herë që e ndieja të nevojshme, e detyrova veten të thosha 
se me cilat mjete mund të mbahet e lidhur "pantera”. Jo se unë 
kam çelësin e të vërtetave, por më dukej diçka e papërgjegjshme, 
që sakaqi jam futur këtij reflektimi, të mjaftohesha me përcjellje 
dëshirash e me renditje parësish. Lypsej gjithashtu të vija në dukje. 
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përgjatë këtyre faqeve, disa shtigje që më duken premtuese e të 
tjera që nuk të çojnë asgjëkund. 

E prapëseprapë, ky libër, nuk është, një kataiog iiaçesh; kur 
bëhet fjalë për reaiitete kaq të ndëriikuara e po aq të pangjashme, 
s’ka formulë që të mund të zbatohet në të njëjtën mënyrë në të 
gjitha vendet. Gjoja unë përdor fjaiën “formulë”. Në Liban, i 
kthehen pa pushim kësaj fjaie për të emërtuar mënyrën sipas së 
cilës pushteti ndahet mes shumë komuniteteve fetare. Që nga 
koha e rinisë time dëgjoj rreth meje, në anglisht, në ffëngjisht dhe 
mbi të gjitha në arabisht, “sigha”, një term që evokon punime 
argjendarie. 

E veçanta e “formuiës libaneze” do të meritonte një zhviiiim 
të gjatë, por unë e përmend këtu për atë që ajo, pikërisht ka më 
pak të veçantë, më të rralië, mc domethënëse. Jo listën e rreth 
njëzet komuniteteve - të quajtuara ende “besime fetare”- me 
historitë e tyre, frikërat shekuiiore, me grindjet e përgjakshme dhe 
pajtimet e çuditshme, por thjesht me idenë themeluese, sipas së 
cilës respekti për ekuilibret duhet të sigurohet nga një sistem shumë 
i përpiktë përqindjesh. 

Per ta bërë më të qartë idenë time, do ta filloja me këtë 
pyetësor: kur, në një vend, banorët kanë ndjesinë se i përkasin 
komuniteteve të ndryshme - fetare, gjuhësore, etnike, raciale, 
fisnore apo të tjera - si duhet ta “trajtojmë” këtë realitet? A duhen 
marrë parasysh këto përkatësi? Deri në ç’pikë? A mos duhen, 
injoruar? A të bëjmë sikur nuk i shohim? 

Gama e përgjigjeve është e gjerë. Ajo që menduan themeiuesit 
e Libanit modem paraqet, sigurisht, një variant të skajshëm. E 
respektueshme në njohjen e saj formale të shumë komuniteteve, 
por që e shtyn logjikën e kësaj njohjeje deri në tejskaj. Mund të 
kishte qenë shembullore dhe u kthye në një kundërshembull. Kjo 
për shkak të realiteteve të ngatërmara të Lindjes së Aferme, por 
edhe për shkak të të metave të vetë formulës, ngurtësimeve, 


132 













kurtheve, mospërputhjeve të saj. 

Me këtë nuk dua të hedh poshtë gjithë atë përvojë. E fillova 
analizën duke thënë e “respektueshme”, sepse është për t’u 
respektuar ideja për t’i dhënë një vend çdo komuniteti në vend që 
njëri t’i kontrollojë të tërë, duke i dënuar të tjerët me nënshtrim 
apo me zhdukje; janë për t’u respektuar sepse paramenduan një 
sistem me ekuilibra të hollë që ka favorizuar shpërthimin e lirive 
dhe lulëzimin e arteve në një rajon ku sundonin shteti me një fe të 
vetme, me një ideologji, me një parti dhe me një gjuhë të vetme, 
dhe ku ata që nuk kanë pasur fatin të lindnin në pjesën fathime të 
vahnt komunitar nuk kanë zgjidhje të tjera përveçse nënshtrimit, 
mërgimit apo vdekjes. Për të gjitha këto arsye, unë vazhdoj dhe 
do të vazhdoj të them, se përvoja libaneze, pavarësisht nga 
dështimet, ngelet, për mendimin tim, më e nderuar se përvojat e 
tjera të Lindjes së Afert apo të tjetërkund, që ndonëse nuk kanë 
njohur luftën civile, apo që akoma nuk e kanë njohur, por që e 
kanë ngrehur stabilitetin e tyre relativ mbi shtypjen, ndrydhjen, 
“pastrimin” tinëzardhe diskriminimin e drejtpërdrejtë. 

Pra, formula libaneze, u nis nga një ide e respektueshme, por 
më tej degjeneroi. Ishte një shembull shkaijeje në kuptimin që 
tregon qartë kufizimet e sistemit me përqindje, dhe të çdo 
pikëpamjeje“komunitariste”. • 

/ I pari merak i “shpikës ve” të formulës libaneze ishte shmangia ^ 

në zgjedhje e përbailjes së një kandidati të krishterë me një kandidat 
mysiiman, me qëllim që komunitetet përkatëse të mos 
mbështilleshin vetvetiu rreth “birit të tyre”; u mendua që zonat të 
ndaheshin në mënyrë të atiilë që të mos përplaseshin asnjëherë dy 
komunitete, por dy kandidatë që i përkisnin të njejtit komunitet. 
Një ide teorikisht e hollë dhe me domethënie. Ndërkohë, kur morën ! 
ta vinin nëjetë në të gjitha nivelet e pushtetit, që nga Presidenca e j 
Republikës, deri në parlament apo në administratë, ndodhi që çdo j 
post i rëndësishëm u bë “pronë” e një komuniteti të vetëm! j 

Në rinmë .time„unë,shpesh kam ulëritur kundë rketi i sistemi 
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të pcrçudnuar ku^midis__cLy—kandidatëvç pcr njc_Xnnksion,^iiuk_ 
^zgiidhcTmëTzoti, porai, komunitcti i të cilit “kishtc të drcjtcn” mbi 
këtë post. Akoma s ot, kur më jepet rastj. unë reagoj në të.nj ëjtJa 
mënyrë. Me të vetmin dallim, se kur isha në ntëmbëdhjetç vjeç, 
dëshiroja ta zëvendcsoja këtë sistcm me ç’të ishte e mundur. Sot, 
dyzet e nëntë vjeç, unë prapë dua ta shohtë zëvcndësuar, porjo. 
me ç J tc jetë e irtun dur. 

Duke shkruar kështu unë e hedh vështrimin paksa matanë 
Libanit. Nëse sistemi qëu vendos aty doli i shtrembëruar, unënuk 
besoj se duhen nxjerrë nga kjo e vërtetë përfiindime edhe më të 
shtrembra. Si duhet vlerësuar, për shembull, që shoqëritë me shumë 
komunitete “nuk janë bërë për të jetuar në demokraci”, dhe se 
vetëm një pushtet i hekurt mund të jetë i aftë të ruajë paqen civile. 

Madje, këtë lloj ligjërate e dëgjojmë shpesh edhe nga disa 
demokratë që e shesin si qëndrim “realist”, paçka se ngjarjet e 
viteve të fundit flasin për të kundërtën. Nëse demokracia nuk 
arrin gjithmonë të zgjidhë problemet e ashtuquajtura “etnike”, 
asnjëherë nuk është vërtetuar se diktatura mund ta bëjë më mirë 
këtë punë. A mos vallë regjimi jugosllav me një parti unike doli më 
i aftë për të ruajtur paqen civiie sesa sistemi shumëpartiak libanez? 
Marshalli Tito mund të shfaqej këtu e tridhjetë vjet si një e keqe 
më e vogël, ngaqë bota nuk i shikonte popuilsitë e ndryshme 
jugosllave të vriteshin midis tyre. Sot, përkundrazi, zbulojmë se 
asnjë nga problemet themelore nuk ka qenë zgjidhur. 

Ajo që ndodhi me pjesën më të madhe të ish-botës është 
ende kaq e pranishme në mendjet e njerëzve, sa s’ka nevojë për 
shumë fjalë. Por ndoshta nuk është e tepërt të këmbënguiet në 
faktin që pushtetet që ndaiojnë çdo lloj jete demokratike 
favorizojnë, në të vërtetë, fiiqizimin e përkatësive tradicionale, 
kur dyshimi nguiet në gjirin e një shoqërie, besnikët e fundit janë 
më fanatikët dhe kur të gjitha liritë politike, sindikale apo 
akademike bllokohen, vendet e kultit mbeten të vetmet për t’u 
mbledhur e diskutuar duke u ndjerë të bashkuar përballë 
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kimdërshtarit. Sa njerëz hynë në universin sovjetik, “proletarë” 
dhe “internacionaiistë”, për të dalë prej andej “fetarë” e më 
“nacionalistë” se kurrë. Me kalimin e koh ës^_ diktaturat q ë 
liiqeshin^aiiç^shfaqen^i-fidanis lite të fanatizmit feta r. Një 
laicitet pa demokraci është një shkatërrim në të njëjtën kohë si 
për demokracinë, ashtu edhe për laicitetin. 

Po ndalem këtu, a ia vlen ta rëndojmë veten me këto prapësi? 
Për atë që aspiron një botë të lirë e të drejtë, diktatura e çdo lloji 
qoftë, nuk është një zgjidhje e pranueshme, s’ka as nevojë të hyjmë 
më thellë për të shpjeguar se sa e pazonja është ajo për të zgjidhur 
probleraët që Iidhen me përkatësitë etnike, fetare apo të identitetit. 
Zgjidhje nuk mund të kete veçse në kuadrin e demokracisë. 


Vetëm se, me kaq sa thashë, nuk më duket se kam slikuar 
shumë larg. Nuk mjafton të thuash vetëm “demokraci” për të 
vendosur bashkëjetesën fatlume. Ka demokraci e demokraci, dhe 
pasojat këtu nuk janë më pak vrastare se të disa diktaturave. Dy 
rrugë më duken veçanërisht të rrezikshme për ruajtjen e 
shumëllojshmërisë kulturore, si dhe për respektimin e parimeve 
themelore të demokracisë: sigurisht ajo e një sistemi me përqindje 
që shkon deri në absurditet, por njëkohësisht edhe kahu i kundërt, 
ai i një sistemi që i bindet vetëm ligjit sasior pa kurrfarë dallimi. 

Për rastin e parë, shembulli libanëz flet sigurisht më qartë se 
të tjerët, ndonëse nuk është i vetëm. Ta ndajmë pushtetin midis 
komuniteteve, përkohësisht na thonë, me shpresë se do të ulen 
tensionet, e duke u angazhuar se do t’i nxisnin njerëzit, pak nga 
pak drejt ndjesisë së perkatësisë të “bashkësisë kombëtare”. Por 
logjika e këtij sistemi del në një tjetër breg. Me t’u ndarë “thelat”, 
çdo komunitet priret të vleresojë se pjesa e vet është shumë e 
vogël, se i është bërë një padrejtësi e tmerrshme, dhe gjenden 
gjithmonë politikanë që e kthejnë këtë hatërmbetje në kryefjalë të 
pandryshuar të propagandës së tyre. 

Pak nga pak, udhëheqësit që nuk e fiisin vcten në këtë pazar 











dalin jashtë loje. Ndjesia e përkatësisë ndaj “fiseve” të ndryshme, 
në vend që të dobësohet, forcohet atëherë më shumë, dhe ndjesia 
e përkatësisë ndaj komunitetit kombëtar tkurret derisa pothuajse 
zhduket, duke mbjellë hidhërim ose duke u mbytur nganjëherë në 
gjak. Po të vendosemi në Evropën Perëndimore, na del përpara 
Belgj ika, ndërsa po të kalojmë në Lindjen e Aferme, na del Libani. 

Unë po e thjeshtëzoj pak, por, tek e fundit, drejt këtij skenari 
sbkohet nëse në trajtimin e problemeve “etnike”, kapërcehet ajo 
pikë që i lejon përkatësitë komunitare të kthehen në identitete 
zëvendësuese në vend që të përfshihen në një identitet korabëtar 
të ripërcaktuar e të zgjeruar. 

Kur pranohen brenda gjirit të kolektivitetit kombëtar, një sërë 
përkatësish - gjuhësore, fetare, rajonale etj., - shpesh tensionet 
raund të zbuten, dhe marrëdhëniet midis grupeve të ndryshme të 
qytetarëve forcohen, por ky është një proces i brishtë të cilin 
s’mund ta marrim lehtë, sepse mjafton një hiç gjë për të shkaktuar. 
të kundërtën e asaj që do të dëshironim. Duke dashur të lehtësojmë 
gjithëpërfshirjen e një pakice, zbulojmë, njëzet vjet më pas, se e 
kemi ngucur atë në një geto, prej ku nuk del dot më dhe, në vend 
që të shëndoshim klimën midis grupeve të ndryshme qytetare, 
kemi ngritur një sistem akoma më të rëndë, plot mëri e sherr 
hakmarrës që nuk mund të ndalet, me politikanë që gjejnë aty • 
arsyen e ekzistencës dhe kapitalin e tyre bazë. 

Çdo praktikë diskriminuese është e rrezikshme, edhe nëse 
ushtrohet në mbështetje të një komuniteti që ka vuajtur. Jo vetëm 
se zëvendësohet kështu një padrejtësi me një tjetër, dhe 
përforcohet urrejtja e dyshimi, po për një arsye parimore shumë 
më të rëndësishme për mendimin tim: për sa kohë që vendi i një 
njeriu në një shoqëri vazhdon të varet nga përkatësia e tij ndaj 
këtij apo atij komuniteti, i zgj'atet jeta një sistemi pervers që veçse 
i thelion ndarjet; nëse kërkojmë t’i zvogëlojmë pabarazitë, 
padrejtësitë, tensionet raciale, etnike, fetare apo të tjera, i vetmi 
qëllim i arsyeshëm, i vetmi qëilim që të nderon, është që të punohet 
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që çdo qytetar të trajtohet si një qytetar me të drejta të plota, 
ciiatdo qofshin përkatësitë e tij. Sigurisht, një horizont i tilië nuk 
mund. të arrihet brenda ditës, por kjo nuk do të thotë se duhet 
drejtuar parmenda në kalimin e kundërt. 
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Shkaijet e sistemit të përqindjeve dhe të “komunitarizmit” 
kanë shkaktuar aq shumë drama, në rajone të ndryshme të botës, 
saqë dukeshin sejustifikonin qëndrimine kundërt, e cilaparapëlqen 
mosnjohjen e dallimeve dhe për gjithçka, niset nga gjykimi i 
famshëm e i pagabueshëm i shumicës. 

Në vështrim të parë ky lioj pozicioni duket se reflekton një 
logjikë të saktë demokratike: le të ketë mes qytetarëve myslimanë, 
çifutë, të krishterë, zezakë, aziatikë, spanjollë, valonë, flamandë, 
as që duam ta dimë, secili prej tyre ka një votë dhe nuk ka ligj më 
të mirë sesa ai i zgjidhjeve të përgjithshmel Halli, me këtë “ligj” të 
nderuar, është se ai resht së funksionuari siç duhet kur prishet 
atmosfera. Në Gjermani, në fiilim të viteve 1920, zgjedhjet e 
përgjithshme shërbenin për të ngritur koalicione qeveritare që 
pasqyronin gjendjen e opinionit; në fillim të viteve 1930, po këto 
zgjedhje të kryera në një klimë krize sociale të mprehtë, dhe 
propagande raciste, çuan drejt shembjes së demokracisë, ndërsa 
kur i erdhi sërish radha popullit gjerman të shprehej në qarqe, 
kishin vdekurndërkohë dhjetëra-milionë njerëz. Ligji i shumicës 
nuk është gjithmonë sinonim i demokracisë, i lirisë dhe i barazisë, 
nganjëherë është edhe sinonim i tiranisë, i robërisë dhe i 
diskriminimit. 






Nëse një pakicë është e shtypur, atë nuk e çliron me domosdo 
vota e lirë, madje mundet ta shtypë akoma me shumë. Duhet të 
jesh teper naiv - ose, në të kundërt, shumë cinik - për të mbështetur 
idenë se po t’i lësh pushtetin shumicës, do lehtësojmë vuajtjet e- 
pakicës. Në Ruanda, konsiderohet se hututë përfaqësohen rreth 
90 për qind të populisisë, dhe tucitë 10 për qind. Zgjedhjet e “hra” 
atje, sot janë veçse një regjistrim etnik i popuilsisë, e nëse do të 
kërkojmë të zbatojmë ligjin e shumicës pa asnjë kufizim, masakra 
do të ishte e pashmangshme, ose pëmdryshe do të përftmdonte 
në një diktaturë. 

Jo më kot e përmenda këtë shembull. Po të shohim nga afër 
debatin politik që përcolli masakrat e vitit 1994, kuptojmë që 
fanatikët gjithmonë kanë pretenduar të veprojnë në emër të 
demokracisë, madje kanë shkuar deri atje sa të krahasonin 
kryengritjen e tyre me Revolucionin ffancez të vitit 1879, shfarosjen 
e Tucive, me eliminimin e kastës së të privilegjuarve, që bëri 
Robespieri me shokë në kohën kur sundonte gijotina. Madje disa 
priftërinjve katolikë iu mbush mendja se duhet të gjendeshin “në 
krahun e të varfërve”, dhe “të kuptonin zemëratën e tyre”, deri në 
atë pikë sa e gjetën veten bashkëfajtorë të një gjenocidi. 

Ky argumentim më shqetëson, jo vetëm ngaqë kërkon të 
fisnikërojë veprën e gjakësorit, por edhe ngaqë ai nxjerr në pah se 
si mund të “kormptohen” parimet më fisnike. Masakrat etnike 
kryhen gjithmonë nën pretekstet më të bukura - drejtësia, barazia, 
pavarësia, e drejta a popujve, demokracia, lufta kundër 
padrejtësive. Ajo çka ka ndodhur vitet e fimdit duhet të na bëjë 
dyshues sa herë që një nocion me prirje universaie përdoret në 
kuadrin e një konflikti me karakter identitetitar. 

Midis komuniteteve njerëzore që i nënshtrohen diskriminimit, 
disa janë shumicë në vendet e tyre, siç ka qenë rasti i Afrikës së 
Jugut derisa u rrëzua aparteidi. Por, në më të shumtën e rasteve 
ndodh e kundërta, janë pakicat që vuajnë, që janë të privuara nga 
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të drejtat e tyre më elementare, që j etojnë vazhdimisht të terrorizuar 
e të përçmuar. Nëse jetojmë në një vend ku kemi frikë të pohojmë 
se emii ynë është Pjetër apo Muhamet apo Barash, dhe kjo zgjat 
që prej katër apo dyzct e katër brezash, nëse jetojraë në njS vend 
ku.madje nuk kemi as nevojë të bëjmë “një pohim” të tillë, sepse’ 
mbartim ndërkohë në fytyrë ngjyrën e përkatësisë, sepse bëjmë 
pjesë tek ata që në ca e ca vende i quajnë “pakica të dukshme” 
atëherë nuk kemi nevojë për shumë shpjegime që të kuptojmë se 
fjalët “shumicë” dlie “pakicë” nuk i përkasin gjithmonë fjalorit të 
demokracisë. 

,=0 Q ë të mu nd t_ë flasim për demokraci, duhet që debati i 
_ optni on ev e të zhv illohet nc njëklimë relativisht të qetë; e që zgjedhjet_ 
të ke në ku ptim, duhet që vota e opinionit, e vetmja shprehje e jirë, 
të zëvendësojë votën automatike, voten etnike, yotën fanatike, 
votën e identitetit. Sapo gjendemi në një logjikë komunitare, apo 
raciste, apo totalitare, roli i demokratëve, kudo nëbotë, nuk është 
të mbivlerësoj ë parapëiqesat e shumicës, por të respektojë të drejtat 
e të shtypurve, po ta kërkojë nevoja edhe kundër ligjit të sasisë. 

• / Të shenjta , në demokraci, janë vlerat, dhe jo meka nizmat e 
arritjes së tyre. Ajo që duhet resp.ektuar, pa asnjë diskutim e asnjë 
lëshim, është dinjiteti i qenieve njerëzore, i të gjitha qenieve 
njerëzore, grave, bmrayedhe fëmijëve, ciletdqqofshinbesimi apo 
ngjyra etyre, dhe pavarësisht nga numri, mënyra e yotimit duhet 
t’i përshtatet kësaj kërkese, 

Është akoma më mirë nëse zgjedhjet e përgjitlish me mund të 
Joyhea lirisht, pa nxjerrë kokë padrejtësia, do menduar si të ffeno het 
_ajo. Kësisoj, demokracitë e mëd ha kanë gjetur shpët im në një 
moment apo në një tjetër. Në Mbretërjne e Ba shkuar k u vota e 
shumicës është sovrane, me të dalë problemi katolik n ë Iriandën e 
VeriuÇu përdorën mënyra të ndryshme votimi q ë nuk marrin , 
parasysh vetëm ligjin e pamëshi rshëm të numrit. Në Francë>,së 
_ fimdmi, pikërisht për Korsikën. ku ekziston nj ëpro.blemly.e.çantë, 
u zgjodh një mënyrë yqtimi e ndryslnne nga pjesa fjetër e vendit. 
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Në Shtetet e Bashkuara, ishuili Khode, me një milion banorë, ka 
dy senatorë, dhe tridhjetë milionë banorët e Kalifomisë, kanë 
gjithashtu dy senatorë, është ky një marifet që i kanë bërë baballarët 
themelues, ligjit të numrit në mënyrë që shtetet më të mëdha mos 
të shtypin më të dobtit. 

Por unë do të doja t’i rikthehesha, me një fjalë, Afrikës së • 
Jugut. Ngaqë ka pasur një parullë që vringëUinte para do kohe, 
duke shkaktuar konfuzion, e kam fjalën për “majority rule”, 
domethënë qeverisje e shumicës. Në Jconteksfin e aparteidit, 
kuptohetjpse i bihej kaq shkurt, me kushtin qe të përcakt ohej, 
_ashtu siç e bëjnë njerëzit si Neison Mandela, se qëllimi nuk ishte 
të zëvendësohej një qeveri të bardhësh me një qeveri zezakësh, 
as tëzëvendësohej një diskriminim me një tjetër, por t’u jepeshin 
të gjithë qytetarëve, cilado qoftë origjina e tyre, tënjëjtat të drejta 
politike, duke qenë kështu të lirë të zgj idhni^^u^^eg^tj.tyrejë 
parapëlqyer, qofshin ata me prejardhje afrikane, evropiane, aziatike 
apo të përzier. 

-~r; Dhe asgjë nuk të n dalon të m e n dosh sg_njëi ditë një zezak 
mund të zaicffiiët president i Shteteyeje Bashkuara dhc një i bardhë 
president i.Ahikes së Jugut. Një e tillë mundësi duket të jetë e 
besueshme vetëm pasi të jetë kryer një proces i brendshëm efikas 
dhe harmonik, proces integrimi dhe pjekurie, atëherë kur çdo 
kandidat do të gjykohet më në fund nga bashkëqytetarët për cilësitë 
njerëzore dhe opinionet e tij dhe jo për përkatësitë e zanafillës së 
tij. Por, merret vesh, nuk jemi ende në atë pikë aty. Në fakt, 
asgjëkund, s’është arritur kjo pikë. As në Shtetet.e Bashkuara, as 
në Afrikën e Jugut, as gjetkë. Gjërat ecin shumë mirë në disa 
vende se në disa të tjerë, por, mjaft kam gërmuar në hartën e 
botës e nuk kam gjetur as edhe një vend ku zgjedhësit të jenë 
indiferentë ndaj përkatësisë fetare apo etnike të të gjithë 
kandidatëve. 

Edhe në demokracitë më të vjetra, ka ende ngërçe. Më duket 
se është akoma vështirë sot për një “roman katoiik” të bëhet 












kryeministër në Londër. Në Francë nuk ka asnjë paragjykim, për 
sa i përket pakicës protestante, anëtarët e së cilës, besimtarë ose 
jo, mund të synojnë funksionet më të larta dhe elektorati merr 
parasysh vetëm meritat personale dhe zgjidhjet poiitike, 
përkundrazi, ndë r giashtëqmd zonat zgjedhor e të Fra ncës, nukka 
një mysliman deputet. Vota, nuk bën gjë tjetër veçse pasgyrqr^ 
vizionin që ni ë shoqëri ka për vetveten, dhe për përbërësit e_ 
ndr yshëm të saj. Ajo mund të ndihmojë gër tëjgiptmr x pqr|urrsesi_ 
Jnuk mbart në vetvete ilaçin. 

Mbase nuk duhet të merresha kaq gjatë tani në mbarim me 
rastin e Libanit, të Ruandës, të Afrikës së Jugut apo të ish- 
Jugosllavisë. Dramat që i përgjakën në këta dhjetëvjeçarët e fimdit 
e kanë trazuar aq shumë kronikën e ngjarjeve, saqë gjithë tensionet 
e tjera krah tyre mund të dukeshin jo fort keqndjellëse, madje të 
papërfillshme. E megjithatë - a është e nevojshme të përsëritet? - 
s’ka asnjë vend sot, ku nuk vritet mendja se si i behet që të jetojnë 
së bashku popullsi të ndiyshme, qofshin ato lokale apo të ardhura. 
Kudo ka tensione, pak a shumë të përmbajtura, dhe që në 
përgjithësi kanë tendencë të rëndohen. Nga ana tjetër, shpesh, 
problemi mund të shtrohet njëherësh në nivele të ndryshme, në 
Evropë, për shembull, pjesa më e madhe e shteteve kanë në të 
njëjten kohë probieme rajonale apo gjuhësore, probleme të lidhura 
me praninë e komuniteteve të emigrantëve, si dhe probleme 
“kontinentale”, që sot janë më pak të mprehta por që do të shfaqen 
dora-dorës kralias integrimit të vendeve të Bashkimit Evropian, 
ngaqë edhe aty duhet organizuar “një jetë e përbashkët” për njëzet 
apo tridhjetë kombe, secili me historinë, gjuhën e dobësitë e tij. 

Sigurisht që duhet ruajtur iogjika e përmasave. Jo çdo ethe 
paralajmëron murtajën. Por asnjëherë ethet nuk shërohen me një 
të ngritur të supeve. A nuk shqetësohemi edhe nga përhapja e 
gripit? Dhe mbikëqyrim vazhdimisht evolucionin e virusit? 

Natyrisht që jo të gjithë “pacientët” marrin të njëjtat iiaçe. 
Në raste të tilla duhen ngritur “barrierat” institucionale, dhe madje, 
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nganjëherë, në vende “me ngjarje pararendëse të rënda”, lypset 
një mbikëqyije aktive nga ana e komunitetit ndërkombëtar, për të 
penguar masakrat dhe diskriminimet dhe për të ruajtur 
shumëliojshmërinë kuiturore. Për shumicën tjetër, mjaftojnë ca 
ndërhyrje më të lehta, që kanë para së gjithash për qëllim 
përshendoshjen e mjedisit social dhe intelektual. Por kudo ndjehet 
nevoja e një meditimi të qetë e tërësor mbi mënyrën më të mirë 
për të zbutur bishën identitare. 
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EPILOG 


Ata që e kanë ndjekur çapitjen tlme deri këtu nuk do të çuditen 
kur të lexojnë se sipas mendimit tim, ky reflektim duhet të niset 
nga një ide qendrore: që çdo njeri të mund të identifikohet, sadopak, 
me vendin ku jeton, dhe me botën e sotme. Gjë që kërkon qëndrime 
e zakone të reja, si për vetë njeriun, ashtu dhe për bashkëfolësit e 
tij, individë apo kolektiva. 

Çdo njeri nga ne duhet të nxitet t’i dalë për zot shumë- 
liojshmërisë së vetvetes, ta rrokë identitetin e vet si shumën e 
përkatësive të tij të ndryshme, dhe të mos ta ngatërrojë vetëm me 
një përkatësi, atë më të fortën që paraqitet si një instrument 
përjashtimi, dhe nganjëherë si instrument lufte. Dhe pikërisht, të 
gjithë ata, kultura zanafiliore e të cilëve nuk përkon me ate të 
shoqërisë ku jetojnë, duhet që ta përbaiiojnë pa shumë dhinibje 
këtë përkatësi të dyfishtë, duke ruajtur lidhjen me kulturën e tyre 
te parë, dhe duke mos u ndier të shtrënguar ta fshehin si një 
sëmundje të turpshme, por të hapen njëherazi ndaj kulturës së 
venditpritës. 

E thënë kështu, kjo porosi duke't se u drejtohet vetëm 
emigrantëve, por ajo u flet gjithashtu edhe atyre që, megjithëse 
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kanëjetuar gjilhmonë në gjirin e së njëjtës shoqëri, ruajnë një lidhje 
shpirtërore me kuitnrën e të parëve - më shkon mendja këtu te 
zezakët e Amerikës, të mbiquajtur sot, "afrikanë amerikanë”, gjë 
që fiet fare qartë për përkatësinë e tyre të dyfishtë; kjo porosi u 
drejtohet gjithashtu dhe të gjithë atyre që, për arsye fetare, etnike, 
shoqërore apo të tjera, ndjehen “në pakicë”, ndjehen “të 
mënjanuar”, në të vetmin atdhe që kane pasur ndonjëherë. Për të 
gjithë, mundesia për të pëijetuar qetësisht përkatësitë e tyre të 
ndryshme, është thelbësore si për lulëzimin e vetvetes, ashtu edhe 
përpaqen civile. 

Gjithë kësisoj, duhet që edhe shoqëritë të përballojnë 
përkatësitë e shumëfishta që kanë farkëtuar identitetin e tyre gjatë 
Historisë, dhe që vazhdojnë t’i gdhendin ato. Shoqëritë duhet të 
bëjnë përpjekje për të treguar, përmes simboleve të dukshme, qe 
ato e përballojnë shumëllojshmërinë e tyre, në mënyrë që secili të 
mund të identifikohet me atë çka ai sheh rreth vetes, që secili të 
mund të shohë veten në fytyrën e vendit ku ai jeton, dhe të ndiejë 
se ia vlen të marrë pjesë në të e jo të rrijë mënjanë, siç ndodh 
rëndom, që ai mbetet, një spektator në ankth, dhe nganjëherë 
armiqësor. 

Sigurisht, jo të gjitha përkatësitë që njeh një vend kanë të 
njëjtën rëndësi, nuk është fjala të shpallet një barazi sa për sy e 
faqe që nuk i thotë kujt gjë, por të pranohet legjitimiteti i larmisë së 
shprehjeve. Për shembull, nuk ka dyshim që, nga pikëpamja fetare, 
Franca është një vend kryesisht me traditë katolike, gjë që nuk 
duhet të pengojë njohjen edhe të përmasave protestante, çifute, 
myslimane, por edhe të asaj “volteriane”, krejt mosbesuese ndaj 
pothuaj të gjitha feve. Secila nga këto përmasa - dhe lista nuk 
mbaron këtu - ka luajtur dhe luan akoma një rol domethënës në 
jetën e vendit, dhe në perceptimin e thellë të identitetit të tij. 

Nga ana tjetër, është e sigurt që edhe vetë gjuha franceze ka 
një identitet me përkatësi të shumëfishtë përkatësish: Iatine, së 
pari, por edhe gjermanike, keltike, dhe me pnuje afrikane, antiljeze, 
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arabe, sllave, si dhe me ndikime të tjera, më të vonshme, që e 
pasurojnë pa qenë e nevojshme ta prishin atë. 

Përmenda këtu vetëm rastin e Francës, për të cilin mimd të 
flas më tepër se për rastet e tjera. Është e natyrshme që çdo 
shoqëri ka përfytyrimin e vet, shumë të veçantë, për veten dhe 
identitetin e saj. Për vendet e Botës së re, dhe pikërisht Shtetet e 
Bashkuara, nuk përbën ndonjë problem në parim të pranojnë që 
ldentiteti i tyre është ndërtuar nga përkatësi të shumëfishta, 
përderisa ato vetë janë krijuar prej prurjeve të emigrantëve të 
ardhur nga të gjithë kontinentet. Por, këta emigrantë nuk kanë 
ardhur të gjithë në të njëjtat kushte. Disa kanë ardhur për të kërkuar 
një jetë më të mirë, të tjerë janë sjellë me zor, kundër vullnetit të 
tyre. Vetëm pas një procesi të gjatë, shumë të gjatë, ende të pakryer, 
bijtë e emigrantëve, po ashtu dhe pasardhësit e atyre që jetonin 
aty në epokën parakolorabiane, do të mund të identifikohen 
plotësisht me shoqërinë në të cilën jetojnë. Por këtu, është më 
problem pikërisht realizimi i këtij procesi sesa parimi i 
shumëllojshmërisë. 

Gjetiu, çështja e identitetit kombëtar shihet ndryshe. Në 
Evropën Perëndimore, që është kthyer, në fakt, në tokë emigrimi, 
por që nuk mendonte se do të kishte një priije të tillë, disa popuj, 
prapëseprapë, e konceptojnë identitetin e tyre vetëm e vetëm duke 
iu referuar kulturës së tyre. Kjo është sidomos e vërtetë për ata 
që kanë qenë të ndarë për një kohë të gjatë, ose të privuar nga 
pavarësia e tyre; për ta, vazhdimësia nëpër Histori nuk ka qenë e 
siguruar nga shteti' apo nga një territor nacional, por në saje të 
lidhjeve kulturore dhe etnike. Kësisoj Evropa, e marrë në tërësinë 
e saj, në rrugen që ajo ka nisur drejt bashkimit, duhet, patjetër, ta 
konceptojë identitetin e saj si një shumë të të gjitha përkatësive 
gjuhësore fetare etj. Nëse ajo nuk kërkon çdo element të historisë 
së saj, dhe nëse ajo nuk iu thotë qartë qytetarëve të saj të ardhshëm 
se ata duhet të ndihen krejtësisht evropianë pa reshtur së qeni 
gjemaanë, francezë ose italianë ose grekë, ajo thjesht nuk do të 
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mund të ekzistojë. 

Të farkëtosh Evropën e Re, do të thotë të farkëtosh një 
koncept të ri identiteti, për atë e për secilin nga vendet që e përbën 
dhe sadopak edhe për pjesën tjetër të botës. 

Kur bie fjala për këtë shembull, apo për shembullin amerikan, 
si dhe për shumë të tjerë, ka shumë e shumë gjëra për të thënë, 
por unë nuk i jepem tundimit për të hyrë në detaje, duke u mjaftuar 
thjesht vetëm në një aspekt, sipas meje, fort i rëndësishëm, ai i 
“funksionimit” të identitetit: duke u nisur nga momenti i aderimit 
në një vend apo në një ansambël siç është Evropa e bashkuar, do 
mund të ndiejmë veçse një lloj afersie me secilin nga elementët 
përbërës; sigurisht do të ruajmë një marrëdhënie tepër të veçantë 
me kulturën e saj, dhe një lloj përgjegjësie në drejtim të saj, por 
këto marrëdhënie do të ndërtohen gjithashtu edhe me elementë të 
tjerë përbërës. Që kur një piemontez ndihet italian, ai do të 
interesohet vetëm për historinë e Venecias dhe të Napolit, edhe 
nëse ai rezervon një dhembshuri të veçantë për Turin dhe të 
shkuarën e tij. Në të njëjtën mënyrë, nëse ky italian do të ndiliet 
evropian, trajektoret e Amsterdamit apo Lubekut atij do t’i duken 
më pak indiferente, gjithmonë e më pak të huaja. Kjo mund të 
kërkojë ndërkohë dy ose tri gjenerata, për disa diçka më shumë; 
por ime njoh, ndërkohë, të rinj evropianë që sillen sikur kontinenti 
i tërë të ishte vendi i tyre, dhe të gjithë banorët e tij të ishin patriotët 
etij. 

rry Unë që kërkoj me zë_t ë lartë secilën nga përkatësit ë e mia, 
nuk mundem të ndalem së ëndërruari qe nië ditë hapësir a jkuunë 
iinda të ndjekë të. njëjtën udhë, duke fënë pas kohën e tribuye, 
kohën e luftërave të shenjta, kohën_e identiteteve vrastare, për të 
ndërtuar diç ka të pë rbashkët; eadë^j^^ëd^to quaj^ 
B 'ithë. Lindjen e A fërme,..siç. quaj Libanin, Francën, Evropën, 
“Atdhe”, “bashkatdhetarë” tegjithebij.te,m^imane, çiftitëe 
'tëgishterë.të.të gjithë emërtimeve dhe të.gjithë origjinave. Në 
kokën time, që vazhdimisht spekulon para kohe, ndërkohë kjo 
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ëndërr është realizuar; por unë do doja që një ditë, ajo të jetë e 
tillë, një e vërtetë midis nesh, për të gjithë. 

S’ma bën zemra, por po e mbyll këtë parantezë, për t’iu 
rikthyer idesë time të flliimit, e sërish të them për globin mbarë, 
atë çka thashë për çdo vend: duhen bërë gjërat në mënyrë të tillë 
që asnjeri tëmos ndjehet i pëijashtuarnga qytetërimi i përbashkët 
qëpo Ijnd, që secili të gjejë atje gjuhën e identitetit dhe disa simbole 
të kulturës së tij, ku secili prapëseprapë të mund të identifikohet, 
sadopak, me atë që ai sheh të shfaqet çdo ditë në botën që e 
rrethon, e të mos kërkojë strehim në të shkuarën e idealizuar. 

Krahas kësaj, çdonjëri duhet të mund të ngërthejë, në atë që 
ai vlerëson si identitet të tij,një përbërës të ri, që merr gjithmonë e 
më shumë vlerë në shekullin e ri, në mijëvjeçarin e ri: ndjenjën se 
i përket edhe aventurës njerëzore. 

Kjo është pak a shumë ajo që desha të thosha për sa i përket 
dëshirës për identitet dhe shkarjeve të saj vrastare. Ndonëse qëliimi 
im ishte t’i shkoja këtij problemi deri në fund, unë jam ende në 
belbëzimet e para, për çdo paragraf që kam shkruar përvëlohesha 
nga dëshira për të shtuar nja njëzet rreshta të tjerë. Dhe duke iu 
kthyer sërish asaj ç’kam shkmar nuk jam i sigurt nëse u kam 
dhënë këtyre faqeve tonin e duhur - as shumë të ftohtë as shumë 
të zjarrtë argumentet që duhen për të qenë bindës, apo shprehjet 
më të drejta. Por pak rëndësi ka, unë desha vetëm të hedh disa 
ide, të sjell një dëshmi, dhe të nxis një reflektim mbi temat që më 
trazojnë prej gjithsaherë, dhe gjithmonë e më shumë e shikoj këtë 
botë kaq magjepsëse, kaq turbulluese, ku më ra fati të lind. 

Zakonisht, ndërsa nj ë autor mbërrin në faqen e fundit, urimi i 
tij më i madh është që Iibri i tij të iexohet edhe për njëqind apo 
dyqind vjet të tjera. Merret vesh që këtë s’kemi për ta ditur 
ndonjëherë. Ka libra që shkruhen për t’u bërë të pëijetshëm dhe 
që vdesin më të nesërmen, ka të tjerë që mbijetojnë ndërsa i 
kujtonim engledisje shkollarësh. Gjithsesi, shpresa vdes e fundit. 

Për këtë libër që nuk është as engledisje, as vepër letrare, po 





bëj një urim të kundërt: që nipi im, kur të b.ëhet burrë, ta gjejë 
rastësisht një ditë në bibliotekën e sktepisë, ta shfletojë, t’i hedhë 
një sy, e pastaj ta vendosë pa e zgjatur shumë në raftin e pluhurosur 
nga e nxori, dhe duke ngritur supet të çuditet që në kohën e gjyshit 
tëtij, kishin ende nevojë të thoshin të tilia gjëra.^y /X '' /j 
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Jdentiteti i çdo personi përcaktohet nga një bashkësi 
clcmentësh që patjetër nuk kufizohen vetëm në ato që 
përcaktohen në regjistrat zyrtarë. Sigurisht, pjesa më e madhe e 
njerczve i përkasin një tradite fetare, një kombësie, nganjëhere 
cdhe dv kombësive; një grupi etnik apo gjuhësor, një familjeje 
pak a shumë të madhe; një profesioni; një institucioni, apo një 
ufupi social... Por lista është shumë më e gjatë akoma, virtualisht 
e pakufizuar. Mund të ndiejmë një përkatësi pak a shumë të fortë 
për një rajon, një fshat, një lagje, një klan, për një ckip sportiv ose 
për një pro'fesion, për një grup miqsh, një sindikatë, një 
ndërmarrje, një parti, apo një shoqatë, një famulli, a një 
komunitet njerëzish që kanë të njëjtat pasione, të njëjtat pre- 
ferenca seksuaie, të njëjtat mangësi fizike, ose që përballen në 

shoqërimetënjëjtëntëkeqe. .... .... . 

Të gjitha këto përkatësi patjetër që nuk kanë të njëjtën 
rëndësi, gjithsesi jo në të njëjtën kohë. Por asnjëra nga ato nuk 
është plotësishtpa domethënie. Atajanë elementëtpërbërës të një 
personaliteti, mund t’i quajmë afersisht “gjenet e shpirtif’, me 
kusht që të saktësohet se pjesa më e madhe e tyre nuk kanë 
bashkëlindurme njeriun. 

Nëse secili nga këta elementë mund të ndodhet tek një numër 
i madh individësh, asnjëherë nuk do të gjejmë të njëjtin 
kombinim tek dy individë të ndryshëm, dhe pikërisht kjo përbën 
pasurinë e secilit, vlerën e vërtetë, kjo bën që çdo qenie të jetë e 
veçantë dhe fuqimisht e pazëvendësueshme. 

Amin Maalouf 
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